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ВВЕДЕНІЕ.
Отношенія палестинской археологіи къ общей исторіи искусства. 
Оригинальныя стороны древностей Сиріи въ архитектурѣ, орна
ментикѣ, тканяхъ. Постановка вопроса объ источникахъ христіан
скаго искусства въ сочиненіи проф. I. Стрыговскаго: „Огіспі ипй 
Вот“. Новооткрытая крестовая базилика въ Херсонесѣ Тавриче
скомъ. Результаты разбора „эллинистическихъ^ основъ христіан
скаго искусства въ книгѣ проф. Д. В. Айналова. Трактатъ о рим
ской художественной промышленности /1. Тигля. Взглядъ на древ
ности христіанскаго Востока въ IV стол. и значеніе памятни
ковъ, Палестины въ исторіи образованія христіанскаго храма. Во
просъ о формахъ аканоеі въ греко-восточномъ христіанскомъ искус

ствѣ. Связи греко-восточной иконографіи съ Палестиною.

Палестинская археологія, какъ п всякая спеціальная область мѣстныхъ 
«древностей», т. е. вещественныхъ памятниковъ извѣстной страны, должна 
разрабатываться по методамъ общей науки исторіи искусства, если опа 
;келаегі> искать положительнаго знанія. Въ частности, христіанская архео
логія Святой Земли тѣмъ тѣснѣе доляша быть связана теперь съ общею 
наукою исторіи древнехристіанскаго искусства, чѣмъ болѣе до сихъ норъ 
обѣ эти среды были разобщены. Волею судебъ, христіанскій Востокъ былъ 
еще недавно, не болѣе 4 0 лѣтъ назадъ, закрытъ для изслѣдованія, и потому 
именно въ то время, когда Римъ, благодаря своимъ катакомбамъ и рвенію 
рпмеко- католическихъ богослововъ, сталъ исходнымъ пунктомъ и всею 
областью древнехристіанской археологіи, достигшей затѣмъ глубокихъ науч
ныхъ результатовъ, то христіанскія святыни Востока оставались внѣ этого 
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научнаго изслѣдованія. Но живое движеніе, охватившее, въ послѣдній трид
цать лѣтъ, многочисленныя ученыя Палестинскія Общества, и между ними 
стоящее па видномъ мѣсті; Православное Палестинское Общество, переда
лось и паукѣ палестинскихъ древностей, вызвавъ рядъ изслѣдованій, раско
покъ, монументальныхъ изданій п экспедицій.

Съ того времени древности Палестины уже въ теченіе періода цѣлаго 
поколѣнія служить предметомъ самостолтельных'ь работъ, а способы и 
пріемы этого изученія усвояются изъ общей исторіи искусства.

Правда, наукою исторіи искусства именуется доселѣ крайне обширная 
и весьма неопредѣленная область, и въ многочисленныхъ появляющихся 
руководствахъ и общихъ изложеніяхъ, она охватываетъ всѣ эпохи истори
ческой жизни человѣчества, излагая судьбы художественной дѣятельности 
на всѣхь ея стадіяхъ и во всѣхт» извѣстныхъ страпах'ь и мѣстностяхъ. На
противъ того, для многпхт» изслѣдователей исторія искусства еще ограни
чивается классической древностью, памятниками Греціи и Рима и странъ, 
ими культивированныхъ, равно какъ и художсствснныхт. вѣтвей, ею воспи
танныхъ, какъ папр. искусство древнехристіанской эпохи, Италіи и ир. Па 
этихъ необозримыхъ пространствахъ времени и мѣста, исторія искусства 
занята также чрезвычайно разнообразнымъ матеріаломъ: она го захваты
ваетъ іп. своемъ анализѣ всѣ сохранившіеся памятники, желаетъ знать все 
дѣло рукъ человѣческихъ, то скрупулезно выбираетъ изъ колоссальнаго мате
ріала. оставленнаго древностью пли стариною, немногія произведенія лич
наго художественнаго творчества, пли излагаетъ жизнь немногихъ избран
ныхъ дѣятелей.

Именно, не довольствуясь послѣдними тЬсными рамками, развились въ 
послѣднее пятидесятилѣтіе, особыя и совершенно цѣльныя историческія 
дисциплины: египтологіи, асспріологі , древне - христіанской археологіи, 
византійской, русской археологіи и нр.

Видимо, къ тому же обособленному положенію, которое на первыхъ 
порахъ всѣхь подкупило своею свѣжестью, жизненностью своего построенія, 
ищетъ примкнуть и такъ называемая Палестинская археологія или Пале- 
стнновѣдѣніе. Громадный историческій пнтсрсс'ь этого отдѣла, высокое зна
ченіе его памятниковъ для всего образованнаго міра, будутъ и сами по себѣ 
усиливать стремленіе къ обособленію, такъ сказать, къ приви.і.іегпрован- 
пому положенію іл> средѣ общей науки о древностяхъ.

И потому вполнѣ умѣстно заняться вопросомъ объ отношеніяхъ пале
стинскаго археологическаго матеріала къ методамъ, господствующимъ или 
имѣющимъ окончательно водвориться въ па\кѣ исторіи искусства.

Зта наука, получившая свое начало въ эпоху Возрожденія, занялась, 
какъ извѣстію, на первыхъ порахъ, антикварными изслѣдованіями остатковъ
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классической дрсвиостн и организована была исключительно на этомъ базисѣ: 
къ услугам ъ народившейся дисциплины была всегда услужливая метафизика 
и эстетическая теорія, выработанная на антикахъ, и оправдательною цѣлью 
самыхъ запятій науки полагалось очищеніе европейскаго вкуса при помощи 
антика. Чѣмъ менѣе, по существу, знали самую классическую древность, и 
чѣмъ болѣе чуждо жизни было содержаніе античныхъ Формъ, тЕмъ, каза
лось, болѣе выигрывало въ воспитательномъ отношеніи искусство, становясь 
исключительно ареною изящнаго, и тЕмъ опредѣленнѣе стремилась исторія 
искусства стать главнымъ образомъ исторіею усовершенствованія пластиче
ской Формы, развитія стиля, художественной дѣятельности. Отсюда идсть 
««нормальное» направленіе эстетики прошлаго вѣка (Гербарта), для которой 
содержаніе искусства опредѣлялось пріятнымъ впечатлѣніемъ отъ того, что 
вообще нравится внѣшнимъ чувствамъ, или всякой внѣшней красоты (Лес
сингъ). Художественное произведеніе должно было, по этой теоріи, пред
ставлять такое полное соотвѣтствіе «нормы и содержанія, чтобы содержаніе, 
покрытое «нормою, само уничтожалось, какъ содержаніе, превращаясь въ 
«норму. Такъ будто-бы идеалы религіозные, разъ воплощенные въ искусствѣ, 
лишаются своего религіознаго значенія и становятся уже идеалами худой; 
ствсннымп (въ античномъ искусствѣ).

Однако, наукъ исторіи искусства, съ самаго начала, получила наиболѣе 
важное и видное значеніе именно тамъ, гдѣ опа не ограничивалась наблю
деніями стилистическаго характера п въ ограниченной средѣ личнаго твор
чества, а, напротивъ того, получала въ свое вѣдѣніе весь вещественный 
матеріалъ, оставленный древностью въ извѣстной странѣ, пли отъ историче
ской эпохи; таковы всѣ отдѣлы гакъ называемой археологіи. Такъ, исторія 
искусства могла излагать немногосложную исторію египетскаго стиля па 
немногихъ страницахъ, тогда какъ археологическая разработка египетской 
древности представила научно-серьезный и глубоко-важный отдѣлъ исторіи 
человѣка, и по образцу этого отдѣла стала стремиться организовать отдѣлы 
древностей Месопотаміи, Фішпкіп, передней Азіи вообще и пр. Въ тоже 
самое время и классическая археологія стала переполняться матеріаломъ, 
въ видѣ необозримой массы вещественныхъ памятниковъ, оставленных ъ гре
ческою культурою, и наполнившихъ европейскіе музеи издѣліями ея худо
жественной промышленности. 'Егрурія и Финикія, Малая Азія и Южная 
Россія составили въ археологіи древняго искусства значительные отдѣлы, 
особенно по сравненію съ скудными свѣдѣніями ихъ политической исторіи.

Еще шире и богаче развились па нашихъ глазахъ отдѣлы христіанской 
археологіи: какъ терминъ мону.шиталіиой филологіи, предложенный для 
классической археологіи, сталъ для нея тЕсснъ, такъ и названіе монумен
тальнаго богословія напрасно было изобрѣтено (Пиперомъ): древне-христіан- 
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екая п византійская археологія столь быстро п эпергпчпо разнялись, что 
уже теперь образуютъ самостоятельныя дисциплины. Спрашивается: что же 
будетъ съ отдѣлами христіанской археологіи, во первыхъ по странамъ: 
Палестины и Сиріи, Египта п Рима, Византіи п древней Россіи и пр., а во 
вторыхъ но отдѣламъ безчисленныхъ вещественныхъ памятниковъ, паянная 
съ первыхъ вѣковъ христіанской эры и до XVI вѣка па Западѣ, и до XVIII 
столѣтія у пасъ въ Россіи и па христіанскомъ Востокѣ. ІІредстопгь ли въ 
ближайшемъ будущемъ всѣмъ этимъ отдѣламъ обособиться окончательно, 
утративъ, хотя бы на время, общую научную связь, и подчинившись исклю
чите іыю мѣстной исторической задачѣ, или же самая исторія искусства измѣ
нить свое одностороннее направленіе и, оставаясь по существу изслѣдова
ніемъ <і>ормы, будетъ разумѣть подъ нею не только стиль п его развитіе до 
степени изящной «нормы, по и все разнообразіе художественныхъ «харак
теровъ», почерпаемыхъ изъ дѣйствительности и одухотворяемыхъ худож
никомъ?

Таковы основные вопросы, которыми слѣдуетъ задаваться нынѣ вся
кому изслѣдователю, приступающему къ разработкѣ какого-либо отдѣла, 
вновь сформировавшагося въ общей наукѣ древностей. Никто не будетъ 
отрицать видимаго упадка, который замѣчается въ такомъ отдѣлѣ отъ ]эаз- 
рыва съ общею археологическою наукою: во многихъ частяхъ предмета 
утрачено ея научное руководство; прежнее критическое отношеніе замѣни
лось увлеченіемъ, общимъ преувеличеніемъ важности, древности и художе
ственнаго достоинства памятниковъ; па мѣсто собственныхъ задачъ, архео
логія беретъ чужія задачи, принимаетъ характеръ служебный, занимается 
иллюстраціями историческихъ анекдотовъ, идетъ па буксирѣ политической 
исторіи. Главный вредъ сказывается въ томъ, что археологія отдѣла теряетъ 
свой центръ тяжести, свой Фокусъ, отъ котораго получаетъ внутреннее 
освѣщеніе, именно потому, что, въ разрывѣ съ общею наукою, утрачивается 
возможность сравнительнаго анализа «нормъ, стало быть отнимается един
ственное орудіе для научной работы.

Нигдѣ такъ настоятельно не заявляетъ о себѣ эта необходимость связи 
мѣстной археологіи съ общею исторіею искусства, какъ въ археологіи Пале
стины. Правда и теперь, напр. Іерусалимскій храмъ Соломоновой постройки, 
образуетъ въ псторіп искусства особый эпизодъ, па оригинальное построеніе 
котораго расходуется много ученыхъ знаніи и гипотезъ, а па ихъ изложеніе 
посвящается особая глава въ учебникахъ. По если археологія Финикіи 
извѣстна еще общей археологической паукі;, такъ какъ Финикія является 
своего рода стоянкою восточнаго искусства на пути его перехода въ Грецію, 
то уже съ появленіемъ греческаго искусства, исторія почти совершенно 
забываетъ о Фипикіп и занята только ея Факторіями. Между ті.мъ, если
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Фишікіи и іи. глубокой древности служила посредницею въ распространеніи, 
путемъ Фабрикъ и торговли, египетской и месопотамской индустріи, то опа 
вѣдь не потеряла своихъ промысловъ и завоеванныхъ сю рынковъ во все 
время су шествованія классическаго міра. Но такъ какъ разработка худо
жественной Формы перешла цѣликомъ въ Грецію, исторія искусства счи
таетъ себя въ нравѣ забыть страну, занятую только Фабричными продук
тами художественной индустріи. Затѣмъ, исторія искусства занялась уже 
въ послѣднее время папр. александрійскою торевтикою въ римскую эпоху 
(Шрейберъ, соч. 1894 г.), по далеко то время, когда ;гга наука вспомнить 
(послѣ ОтФрпда Миллера), какъ слѣдуетъ, Антіохію, третій міровой городъ 
древности, столь богато украшенный Селевкидами, прославленный чудною 
гармоніею греческой архитектуры и горной природы, и послужившій образ
цомъ не только для Пальмиры, Герасы. Севастіи и пр., по и для декоратив
ныхъ Фантазій Адріана и Діоклетіана.

Народныя начала, развитыя древнею культурою и общеніемъ талант
ливыхъ расъ сѣверной Сиріи съ Греками, выразились въ декоративныхъ, 
колоссальныхъ сооруженіяхъ, исполненныхъ по римскому заказу: руины 
Пальмиры. Геліополя, Филшнюіюля, Герасы и Филадельфіи, кромѣ мно
жества другихъ, стертыхъ съ лица земли, нѣкогда пышныхъ городовъ, 
громко говорить намъ о необычайномъ подъемѣ духовныхъ и художествен
ныхъ сил ь въ первые два вѣка но разрушеніи Іерусалима. По исторіи искус
ства , привыкнувъ (за немногими исключеніями) пренебрегать римскою эпо
хою, почти вовсе забываетъ о Сиріи въ этомъ періодѣ, ц потому расцвѣта 
архитектуры въ этой странѣ, насчитывавшей 300 каменныхъ городовъ съ 
густымъ и богатымъ населеніемъ, на мѣстѣ котораго нынѣ въ руинахъ 
гпѣьздятся Бедуины,— такой расцвѣта является отчасти непонятнымъ, во 
всякомъ случаѣ — неожиданнымъ.

Правда, благодаря одностороннему примѣненію принципа прогресса, 
исторія искусства (какъ и общая пли политическая исторія) и вообще изоби
луетъ подобными неожиданностями. Очевидно, что ихъ число должно было 
бы сильно умалиться, если бы подъ именемъ прогресса мы пе разумѣли бы, 
чаще всего, развитіе только одной, нами подмѣченной черты, которую мы 
и принимаемъ за главное содержаніе исторіи въ извѣстную эпоху. Между 
чѣмъ, иная черта, пе будучи вовсе содержательной, выдвигаетъ передъ нами 
па первый планъ только Эфемерныя явленія, быстро смѣняющіяся, а па 
мѣсто ихъ высгупаегь, затѣмъ изъ неизвѣстной пли незамѣтной дотолѣ 
глуши, совершенно иное содержаніе и завладѣваетъ надолго поприщемъ 
исторіи. Понятно, что мы опять наталкиваемся па вопросъ о происхожденіи, 
объ источникахъ, которые найти всегда трудно потому, что мы не знаемъ 
основныхъ явленій, пе владѣемъ знаніемъ прошлаго. Очевидно, что мы
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должны предварительно изучить, нанр., исторію свода въ Персіи и Сиріи, 
лопать происхожденіе погребальныхъ башенъ Гаурала, пирамидальныхъ 
гіероповь Сиріи и Іудеи и пр., вообще всѣ условія и оспован ія сирійской 
архитектуры въ римскомъ періодѣ, прежде чѣмь изучай» христіанскія бази
лики. Равно было бы естественно ожидать изслѣдованія Формъ коринѳской 
капители въ римской архитектурѣ, временъ Адріана и Антониновъ, прежде 
') ѣмъ говорить о Формахъ этой кали гели при Константинѣ, а между тЬмъ 
мы знаемъ доселѣ лини» типы кашггели въ Тиволи, портика Октавіи и храма 
Марса Мстителя въ Римѣ, и нерѣдко можно встрѣтить, даже въ спеціаль
ныхъ сочиненіяхъ, скачекъ оть Адріана къ эпохѣ Константина, гѣмъ болѣе, 
что древнѣйшія базилики Рима наполнялись исключительно сборными антич
ными колоннами. Архитектурныя Формы Діок.іетіаиова дворца въ Спалаго 
остаются неизслѣдованными съ XVIII ііѣка, когда съ его остатковъ сняты 
первые планы, а между тѣмъ, если мы взвѣсимъ то поразительное обстоя
тельство, что послѣдній расцвѣтъ языческой архитектуры, съ явнымъ пере
вѣсомъ восточныхъ декоративныхъ Формъ н азіатской конструкціи, прихо
дится на царствованіе Діоклетіана, а этотъ періодъ сближается столь непо
средственно сь вѣкомъ Константина, что между ними промежутокъ можегь 
быть сведенъ къ четверти столѣтія, то мы будемъ совершенно иначе, хотя 
бы въ принципѣ, понимать источники христіанской архитектуры.

Такъ, нанр., если новѣйшая впзаптологія (проФ. (’трыговскій) указы- 
ваегь на появленіе зубчатаго или «тернистаго» аканоа (а. зріпозііз) въ капи
теляхъ V столѣтія, въ Византіи, то въ Сиріи возможно будегь показать 
тоже самое (см. ниже) для IV вѣка, и, тѣмъ не менѣе, нельзя предрѣшить 
этотъ Факты какъ возвращеніе къ греческому аканоу оть римскаго тина, 
потому что дальнѣйшія изысканія, быть можегь, подтвердить такое предпо
ложеніе, что греческій тинъ тернистаго аканоа продолжалъ существовать 
па Востокѣ также, какз» папр. въ Сиріи, гдѣ извѣстная «гробница Судей» 
представляетъ въ орнаментѣ эти греческія Формы аканоа. Въ этомт» отно
шеніи, мы считаемъ особенно важною задачею точное изслѣдованіе капите
лей базилики Виѳлеема (320-е годы?) и мечети Омміадовъ въ Дамаскѣ 
(400-е годы?), такъ как'ь их'ь полное сравненіе (для пасъ оказавшееся 
невозможнымъ, но разнымъ впѣшнлм'ь причинамъ) съ капителями «Золо
тыхъ воротъ» Константинополя (389 г.) и Студійскаго монастыря (тамъ же, 
463 г.) легко получило бы столь же рѣшающее значеніе, кака» и недавнее 
сличеніе (г. Портье Дслагардомт») капителей Таврическаго Херсонеса и 
Равенны доказало тождество ихъ происхожденія изъ проконпеекпхъ камено
ломенъ. Ниже мы указываемт» па трудности, сопряженныя С'ь изученіемъ 
Формъ в'і» капителяхъ такъ называемой Омаровой мечети и въ других'ь воз
можныхъ остаткахъ Константиловскихъ сооруженій въ Іерусалимѣ — все 



это важнѣйшія задачи будущаго сравни гольнаго изученія Формъ античной 
канители, которой напрасно пренебрегали въ періоды такъ называемаго 
упадка, такъ какъ эти періоды, съ развитіемъ пауки, пріобрѣтаютъ капи
тальный интересъ.

Мы ограничимся пока только указаніемъ того любопытнаго Факта, что 
орппшалыіыя Формы капителей (какъ бы изъ водяныхъ растеній па мѣсто 
акапоа) «Царскихъ гробницъ» въ Іерусалимѣ и Суводы въ Гаураиѣ (см. ниже 
рисунки) встрѣчены нами въ Низѣ, въ Италіи: а именно па двухъ колоннахъ 
ея собора^ въ шести колоннахъ церкви 8. Ріеіго іп Сгаііо (построенной до 
1000 года), изъ 23 коринѳскихъ и многихъ колоннахъ церкви 5. Гаоіо а 
гіра (ГЛгпо (XII—XIII в.), при чемъ всѣ зги колонны п серіи ихъ должны 
происходить из*ь разобраннаго античнаго храма. Но капители эти, гдѣ бы онѣ 
пи были еще встрѣчены, должны, по нашему мнѣнію, представлять своего 
рода переживаніе древнѣйшихъ Формъ сиро-египетскаго искусства, на осно
ваніи слѣдующихъ соображеній. На канителяхъ Суведы самыя волюты по 
своей Формѣ скорѣй приближаются къ «ышикійскимь образцамъ (пилястръ 
Луврскаго музея) своею сильно выгнутою дугою, чѣмъ къ чисто грече
скому іоническому стилю. Выпускающіе завитокъ раструбы взяты, явно, 
изъ морскихъ растеній, тростниковъ, всего же скорѣе могутъ быть отне
сены къ папирусамъ. Наконецъ два нижніе пояса листьевъ, охватывающихъ 
тѣсно сжатымъ рядомъ корзину капители, по своей продолговатой Формѣ 
и своей высотѣ,, очевидно, представляютъ листья пальмъ. Этого рода листья 
находимъ на нѣсколькихъ типахъ египетскихъ капителей, украшенныхъ 
листьями пальмы и побѣгами папируса (храмы іи, Эд«і»у, Филе). По этого 
рода египетскія капители были раскрашены, таки, какъ плоскія листья 
пальмы требовалось раздѣлай, какъ вѣтку, усаженную мелкими листьями, а 
равно раструбы папируса пли почки его, выпускающія усикъ, оставить 
бѣлыми, стволъ и прочее раздѣлавъ желтою и зеленою красками. Отсюда 
мы имѣемъ право сдѣлать интересное заключеніе, что и сирійскія капители 
могли быть дополнены раскраскою, къ тому же отлично принимающеюся на 
сирійскомъ камнѣ, употреблявшемся для капителей. Оговоримся, однако, что, 
быть можетъ, пи канители Царской гробницы, ни Суведы не были раскра
шены, но за то онѣ легко могли подражать своими Формами канителямъ 
современныхъ имъ дворцовыхъ построекъ съ раскраскою, такъ какъ колонны 
эти украшали внутренніе покои. Для характеристики туземной, самобытной 
архитектуры Сиріи эти капители получаютъ весьма важное значеніе.

Равно орнаментальная Форма виноградной лозы, которая въ типѣ рим
скаго акаіюоваго побѣга или даже римской массивной гирлянды, оказывается 
принадлежащею всему сиро-египетскому искусству, а не одной Палестинѣ, 
и нанр. постоянно попадается па коптскихъ рѣзныхъ надгробныхъ памят- 



8 и. и. кондлк

инкахъ, представляющихъ, по орнаментаціи, схему гіероіювъ или аебісиіа, 
съ тончайшею рѣзьбою колонокъ, капителей и пышно покрытыхъ орнамен
тами Фронтоновъ. II вообще, участіе Фабрикъ Скиооноля, .Іаодикси, Виблоса, 
Тира и Верига въ льняныхъ тканяхъ, нынѣ ставшихъ намъ извѣстными 
подъ именемъ коптскихъ, происходящихъ изъ египетскихъ некрополей, не 
только не можетъ быть отрицаемо, по, но указаніямъ Моммсепа, основан
нымъ на. землеописаніи половины IV вѣка, должно быть поставлено во главѣ 
нашихъ сужденій о происхожденіи большинства шелковыхъ и роскошно 
украшенныхъ тканей. Діоклетіановъ закопъ о цѣпахъ и пошлинахъ ставилъ 
сирійскія ПО.1ОТНЯНПЫЯ издѣлія выіне всѣхъ другихъ; именно въ Сирію при
возился сырецъ изъ Витая, изъ-за Каспійскаго моря, обработывавшіпся въ 
беритскихъ и тирскихъ мастерскихъ. Весьма возможно, хотя, при данныхъ 
средствах'ь археологіи и пенолногі; ея матеріаловъ, и трудно говорить это 
съ увѣренностью, что самый пошибъ орнаментаціи этих ъ тканей, съ ея полу- 
персидекпмъ, по.іѵ греческимъ орнаментомъ, грубыми «кормами какъ расти
тельными, такъ и звѣриными, и особенно съ ея приземистыми, неуклюже
грузными человѣческими Фигурами, принадлежитъ именно Сиріи и, въ част
ности. ея Сѣверу, т. е. Антіохіи и 'Гарсу, а не Египту, гдѣ орнаментика, 
по крайней мѣрѣ, въ ближайшею эпоху никакъ по имѣла такихъ чертъ 
характера1). Впрочемъ, мы въ данномъ случаѣ разумѣемъ исключительно 
тогъ основной типъ коптскихъ тканей, который, отличаясь нами указанными 
чертами грубости, въ тоже время легко узнается но краскамъ, обыкновенно 
очень пестрым ъ, яркимъ, даже вульгарнымъ и слишкомъ сильнымъ (кир
пично-красная, травянисто-зеленая, синяя и пр.), и относится, очевидно, къ 
позднѣйшей эпохѣ V — VIII столѣтій. Доказательство нашей мысли мы 
находим'ь, прежде всего, въ том ъ ярком ъ Фактѣ, что тождественнаго харак
тера матеріи (опять же погребальные покровы или саваны) найдены были 
въ пещерныхъ гробницахъ по берегамъ ІІодкумка въ Терской области, а 
эти ткани врядъ ли могли бы доходить туда изъ Египта.

1) ЗсІігсіЬег, Тіі. Ѵіе аісхапсігіпізсііс Тогеиіік. Ѵпіегзискипдеп йЪег Ніе Сгіескгбсііс ОоЫ- 
$сктгеі1екип8І іт Ріоіетііеггеіске. Ь. 1894.

Равнымъ образомъ, мы уже имѣли случай указывать па «вантъ появле
нія въ пещерныхъ гробницахъ Сѣвернаго Кавказа, въ мѣстахъ жительства 
Асовъ или Псовъ — Аланъ или Осетинъ, стеклянной посуды по только съ 
христіанскими эмблемами, по и ст> арамейскими (?) надписями, исполненными 
эмалью на поверхности стекла (экземпляръ въ Средневѣковомъ Отдѣленіи 
Пмііега горскаго Эрмитажа). Этотъ Фактъ поясняется для пасъ распростра
неніемъ стеклянныхъ издѣлій спдопскихъ «вабрикъ но всему востоку и югу 
Европы, а также но сѣвернымъ беретамъ Африки, гдѣ въ видѣ драгоцѣп- 
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пыхъ, разноцвѣтныхъ и бѣлыхъ, гравированныхъ, покрытыхъ рѣзьбою 
сосудовъ, а гдѣ въ видѣ дешевыхъ бусъ и браслетовъ, перстней и подвѣсокъ.

Эга роль Фабриканта и оптоваго торговца, постепенно слагавшаяся 
для Сиріи въ римскую эпоху, продолжала выростать въ IV и V вѣкахъ, 
пока завистливая Византія съ своимъ дворцовымъ хозяйствомъ не успѣла 
еще настолько окрѣпнуть, чтобы отобрать дѣйствительно, а не на бумагѣ, 
всѣ доходныя статьи Апгіохіи и Александріи въ пользу Константинополя,

Если византійская столица скоро построилась, еще быстрѣе украси
лась отовсюду и, правду сказать, безъ настоящаго вкуса, памятниками, ста
туями, обелисками, бронзами, а также стбями, портиками, колоннадами и іц>., 
то все эго убранство, наскоро сложенное и сколоченное, очень мало давало 
истиннаго поощренія самому искусству, а болію подрядчикамъ Имперіи. Да 
п вообще рѣдко спѣшная постройка столицы создавала новое искусство, а не 
эксплуатировало старое, притомъ очень дурно его примѣняя, а въ вопросѣ о 
созданіи Константинополя и подавно лора было бы перестать говорить о 
новомъ направленіи искусства, будто бы вызванномъ его постройкою. По 
чѣмъ болѣе неумѣстно относи ть къ копстантпіюпольской промышленности ті; 
остатки ея отъ эпохи IV — VI вѣка, которые мы пока имѣемъ, и не разо
браться въ ихъ происхожденіи. А мы знаемъ, что для значительной массы 
производствъ въ древнемъ мірѣ подобные центры, но условіямъ самаго 
производства, пли торговли, существовали непремѣнно въ теченіи тысяче
лѣтіи. Такъ, папр,, издѣлія изъ слоновой кости исполнялись, и въ Констан
тинополѣ, гдѣ, очевидно, сдѣланы многіе консульскіе диптихи, но также и въ 
Александріи, представлявшей главный рынокъ натуральныхъ клыковъ и 
многихъ издѣлій, въ родѣ пиксидъ, таблетокъ, ящичковъ, шкатулокъ и но 
множеству остатковъ этого рода вещей, пахо димыхъ въ некрополяхъ ниж
няго Египта, можно заключить, что здѣсь была особенно развита ихъ Фабри
кація. Если мы, далѣе, всмотримся въ грубый стиль рельефовъ на древне
христіанскихъ ппкспдах'ь, находки которыхъ сдѣланы уя;е и въ Сѣверной 
Африкѣ, и въ Керчи, и въ Италіи, даже па Кавказѣ, то однообразіе стиля 
укажете па то, что мы должны искать Фабрику рабогь па томя. я;е спро- 
епшетскомъ Востокѣ.

Пршіципіалыіымь сочиненіемъ въ нашей области является недавній 
трактатъ ироФ, I. Стрыговскаго, посвященный отношеніямъ античнаго греко- 
римскаго искусства къ дрешіе-христіанскому и полемически озаглавленный 
вопросомъ: «Востокъ или Римъ?»1). Авторъ самъ признаегь (въ предисло
віи), что окончательный отвѣть на этотъ вопросъ можетъ быть только 
результатомъ систематическихъ изслѣдованій, тогда кань его трактагь 

Ііеіігігдс гиг Сезск. <1. храіапіікеп ип<1 /гіікскгізі. Кипві. Ь. 1901.1) Огіепі оііег
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является лишь случайнымъ экскурсомъ (изданіемъ памятниковъ, новооткры
тыхъ въ Пальмирѣ), принявшимъ общій характеръ, благодаря полемиче
скому положенію вопроса въ литературѣ предмета. Книга его является въ 
силу поднятаго спора и назначена заявить отрицаніе устанавливаемыхъ 
нынѣ въ паукѣ двухъ понятіи: «римскаго имперскаго искусства» — для пер
выхъ трехъ вѣковъ христіанской эры (Фр. Викгофя) и «римскаго церков
наго искусства» для всего періода IV—VIII вѣковъ (*!’. Кс. Крауса). Эти 
два понятія, по словамъ (’трыговскаго, взаимно исключающія другъ друга, 
содержатъ въ себѣ каяідый только половину истины, и путь къ истинѣ 
быль бы, по его мнѣнію, проложенъ, когда бы удалось соединить половину 
понятія Внкгоч-а съ половиною мнѣнія Крауса. Конечно, прибавляетъ онъ, 
при этомъ исключается руководящая роль древняго византійскаго искусства 
и для западнаго средневѣковья. А потому разборъ и опроверженіе мнѣній 
Виктора и Крауса еще по дадутъ положительнаго взгляда на источники и 
исторію древне-христіанскаго искусства. По взгляду ВикгоФа, съ 1-го вѣка 
но 1*. N. начинается развитіе самостоятельнаго искусства въ Римѣ, дости
гающее апогея въ II вѣкѣ и развивающееся новсю.іу па Востокѣ, вмѣстѣ 
<"Ь Римскою Имперіею, и уже на этой романизованной почвѣ въ греко-восточ
ныхъ центрахъ: Александріи, Антіохіи и Византіи совершается дальнѣйшее 
построеніе древне-христіанскаго искусства съ IV столѣтія. Напротивъ того, 
по мнѣнію, нынѣ покойнаго, Крауса, исходнымъ пунктомъ искусства пер
выхъ столѣтій христіанской эры была Александрія, но съ IV вѣка начи
нается творчество римскаго церковнаго искусства, наполнившаго собою 
средніе вѣка. Такимъ взглядамъ проФ. Стрыговскііі нротивупоставлястъ 
общее историческое! положсліе, по которому главнымъ исходнымъ пунктомъ 
общаго древне-христіанскаго искусства въ первые вѣка христіанской эры 
была Александрія, а средоточіемъ образованія религіозныхъ художествен
ныхъ тиноль съ IV вѣка былъ Востокъ вообще и міровые города: Алексан
дрія, Антіохія и Византія. Эго положеніе, какъ признаетъ и Стрыговскііі, 
высказано давно, по ого утвержденіе только ожидается, какъ необходимый 
будущій результатъ работъ по исторіи византійскаго искусства. Самъ проФ. 
Стрыговскііі, работая въ этомъ направленіи (падь христіанскимъ искус
ствомъ Египта), и въ настоящей кппгі; представляя пять статей по отдѣль
нымъ памятникамъ Востока, имѣегь задачею только приготовлять почву для 
рѣшенія вопроса па основаніи положительныхъ данныхъ.

Этими словами самъ авторъ приглашаетъ пасъ считать его полемиче
скій спорь съ Викгофомъ (въ предисловіи) не рѣшающимъ вопроса и, дѣй
ствительно, такого значенія эга полемика по имѣегь, какъ, въ свою очередь, 
мало кого (кромѣ 1’игля) убѣдили и заключенія ВикгоФа. Викгофъ, какъ 
извѣстію, пришелъ къ заключенію, что специфическими признаками римскаго 
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стиля и искусства является манера «іюслГ.дователыіаго разсказа» (соіНіппі- 
егеіміе Егхаііііііщъхѵеі^е) и «иллюзіонистская техника». По указаніямъ (’тры- 
говскап». іюслѣдователыіый способъ из.юл.енія отличаетъ и чисто греческіе 
памяпнікіі (колонны Константинополя, греческія лицевыя рукописи: Иліада 
Амвроз. библія. Вѣнская библія, (’оііех По88апеіі8І8, Косма ІІпд. Ватикапск. 
библіотеки, Сирійское Евангеліе. . Іаврепц. биб.і., свитокъ Іисуса Навина) и 
оісѵгсі ву еть іи» соотвѣтственныхъ но времени латинскихъ иля. рукописяхъ, 
.хотя и представляется знаменитыми колоннами Траяна и Марка Авре. 
«Иллюзіонистскую технику» или, точнѣе, живописную манеру изображенія, 
с'ь преобладаніемъ свѣта н цвѣтовъ падь контурами и рисункомъ, какъ у 
Рембрандта, Віікго-въ указываетъ въ ремесленныхъ барельефахъ римскихъ 
памятниковъ. ( трыговскій въ мастерскихъ эллинистическихъ произведеніяхъ. 
Но. прибавляегь послѣдній изслѣдователь, «суть дѣла въ томъ, что живопис
ная манера проистекаетъ не изъ народныхъ дарованіи, но изъ опредѣлен
наго развитія худол.ествеііпой техники», и періодъ итого ея состоянія, 
конечно, выпалъ въ древнемъ мірѣ на Римскую Имперію, хотя и происхо
дилъ съ эллинистическаго Востока. Итакъ, несмотря па исходную точку зрѣ
ніи автора, въ живописной манерѣ можно видѣть «особыя національныя 
дарованія», свойственныя греческому генію и чуждыя римскому, отличаю
щія также испанскую и «і-.іамаадскую живопись отъ итальянской и нр. I! 
потому, кажется нѣсколько пристрастнымъ, почему напр. нельзя было бы 
принять, что извѣстная манера построятъ пластическое искусство въ повѣст
вовательномъ изложеніи не могла бы также относиться къ исконнымъ націо
нальнымъ свойствамъ римскаго пли вообще древняго италійскаго искусства 
и быть зачѣмъ усвоена греческимъ Востокомъ? Однако, мы не видимъ пря
мой пользы въ подобныхъ субъективныхъ догадкахъ, такъ какъ во пер
выхъ, ихъ всегда можно оспаривать, и имъ пѣгъ времени и негдѣ укоре
ниться, а во вторыхъ, онѣ не отвѣчаютъ основнымъ научнымъ пріемамъ 
исторіи искусства и культуры. Какъ извѣстію, зги пріемы основаны па 
принципѣ историческаго прогресса, а сущность итого послѣдняго заклю
чается въ непрестанномъ взаимномъ усвоеніи всѣми живыми и культурными 
національностями результатовъ, достигнутыхъ сообща нредыду іцими поко
лѣніями въ нѣдрахъ всѣхъ этихч. національностей. Стало быть, основною 
задачею изслѣдователя должно быть и въ данномъ вопросѣ не спорь о пре
обладаніи и первенствѣ Востока или Рима, по изслѣдованіе типическихъ 
Формъ, характера и степени участія различныхъ стран ъ древняго міра въ 
созданіи христіанскаго искусства. Конечно, это задача будущаго, но и въ 
настоящее время археологическія работы должны сосредоточиться па точ
нѣйшемъ анализѣ художественныхъ Формъ въ искусствѣ первыхъ восьми 
столѣтій христіанской эры. Паука христіанской археологіи должна поста- 
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нить себѣ образцомъ творческую работу классическихъ археологовъ періода 
тридцатыхъ, сороковыхъ годовъ XIX вѣка въ ихъ стремленіи возсоздать 
черезъ посредство римскихъ копій греческіе оригиналы. Мы должны когда 
нпбудь овладѣть знаніемъ особенностей стиля римскаго, равеннскаго, искус
ства Коптовъ, Сиріи, Греціи и странъ Малой Азіи, собственной Византіи.

По если этими общими замѣчаніями мы считали нужнымъ ограничить 
нѣкоторыя крайности въ научныхъ воззрѣніяхъ проФ. Стрыговскаго (кото
рый, впрочем ъ, самъ видитъ эти крайности, но полагаетъ ихт» своевремен
ными, какъ отвѣть па крайности вротивуноложныхъ взглядовъ), то мы не 
можем ъ пе примкнуть всецѣло къ заявленному имъ желанію видѣть изученіе 
христіанскаго искусства на почвѣ Египта. Сиріи, Малой Азіи, Греціи и знать, 
не развивало ли оно въ каждой странѣ Востока своеобразнаго направленія.

Въ этихъ видахъ, авторъ разбираетъ пять памятниковъ. Подземная 
усыпальница Пальмиры показываетъ ему, что и сакральныя архитектурныя 
Формы и нѣкоторые типы декоративныхъ росписей въ византійскомъ искус
ствѣ идутъ прямо съ эллинистическаго Востока, представителемъ котораго, 
за исчезновеніемъ Антіохіи, Селевкіи н древней Александріи, являются 
р\ипы и памятники Пальмиры, несмотря на смѣшеніе греческаго искусства 
съ семитическими и персидскими элементами. ПроФ. Стрыговскій совершенно 
вѣрно заключаетъ, что крестообразная Форма нальмирскоіі усыпальницы 
представляетъ намъ, наряду съ подобными же усыпальницами Александріи, 
прототип ъ копстаптиповской церкви (’в. Апостоловъ, воспроизведенной отчасіи 
въ ц. (’в. Марка въ Венеціи и послужившей также образцомъ для усыпаль
ницы Галлы ІІлацпдіи въ Равеннѣ и Миланской ц. 8. Каха го. Въ настоящее 
время мы можемъ указать па развалины новооткрытой (1902 г.) кресто
образной базилики Херсонеса, какъ на замѣчательное звено въ этой цѣни 
восточныхъ образцовъ и западныхъ копій.

Вазилика открыта внѣ херсонесскнхъ ограждающихъ слѣпъ, съ пол
версты отъ нихъ (что само по себѣ знаменательно, въ виду извѣстнаго но 
исторіи безпокойнаго состоянія города отъ окружавшихъ его варваровъ) на 
замѣтном ъ н отовсюду открытом ъ холмѣ. Храмъ окружен ъ различными мел
кими постройками, также, повидимому, относившимся къ храмовымъ усы
пальницамъ, и незначительною оградою. Вся окружающая мѣстность, па 
значительное разстояніе, покрыта могилами и составляла, видимо, часть Хер
сонскаго некрополя. Крестообразная базилика, занимая средину холмика, 
имѣла один ъ входъ съ западной стороны и всѣ четыре рукава креста сдѣ
ланы одинаково. Такимъ образомъ, алтарь, пе потребовавшій для себя ника
кого закругленія, въ видѣ ли внутренней ниши или выступающей абсиды, ни 
приподнятой солеи пли амвона, и пе будучи даже отдѣленъ обычною (хотя 
бы низкою преградою), бы.гь устроенъ (словно по какой-либо случайности, 
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наскоро и даже небрежно, безъ надлежащихъ промѣровъ) прямо въ постой
номъ рукавѣ: въ древности алтарь представлялъ собою киворій изъ 4 коло
нокъ съ каменнымъ покрытіемъ, поверхъ каменнаго престола, а въ настоя
щее время оказывается только въ видѣ базъ отъ этихъ колонокъ и ясно вид
наго мѣста для престола, самихъ же мастей этого устройства пли вовсе не 
было найдено, пли. въ бытность пашу па мѣстѣ, онѣ не были различены 
среди находокъ1). Повидимому, перекрестье было Покрыто барабаномъ, окна 
котораго могли освѣщать весь храмъ, и перекрыто поверхъ стропилъ плос
кою крышею, какъ, вѣроятію, было покрыто и все зданіе, такъ какъ отъ 
сводовъ, между находками, не нашлось ясныхъ указаній: попавшіяся на 
полу базилики обломки терракотовыхъ плитокъ могутъ происходить одина
ково отъ покрытія сводовъ и стѣнъ. Наконецъ, весь ноля» церкви покрыть 
прекрасною мозаикою, изъ мелкихъ разноцвѣтныхъ кубиковъ, съ обычнымъ 
рисункомъ въ срединѣ сплетенныхъ круговъ и ромбовъ, со вписанными въ 
нихъ птицами и животными (въ одномъ случаѣ любопытная Фигура едино
рога), а по рукавамъ креста въ «кормѣ вазъ, изъ которыхъ вырастающіе 
побѣги лозы образуютъ завитки пли разводы. Итакъ, все, что представляетъ 
собою эта церковь—по нашему, скорѣе, часовня,—указываегь па усьшаль
ницу знатной «ьамп.ііп, устроенную, по всей вѣроятности, не только въ 
самомъ видномъ мѣстѣ херсонскаго некрополя, по въ мѣстѣ», освященномъ 
какими-либо священными останками. На такую мысль наводить, прежде 
всего, обнаруженный подъ церковью подземный ходъ пли галлерея, кото
рый, при самомъ появленіи, стали называть не вполнѣ правильно «катаком
бою»: ходъ этотъ ведетъ къ городу и въ открытой доселѣ оконечности своей 
залить водою; одна вѣтвь этого хода приводитъ къ колодцу прѣсной воды. 
Но если въ этой галлереѣ и но обнаружено какихъ-либо обычныхъ для 
катакомбъ и правильно расположенныхъ могилъ, хотя все эго мѣсто могиль
ное и потому въ самой галлереѣ также встрѣчены при раскопкахъ погребе
нія. Но мысль о томъ, что подъ церковью могло бы оказаться какое-либо 
освященное, историческое погребеніе, подсказывается также аналогіею 
храма Свв. Апостоловъ, который столько же бі.іл'Ь усыпальницею императо
ровъ, сколько мѣстомъ почитанія останковъ учениковъ Христа, какъ храмъ 
Св. Петра въ Римѣ укрываетъ въ криптѣ останки Апостола и римскихъ 
папъ. Конечно, мы не знаемъ, находится ли священная могила подт» усы
пальницею Галлы IІлацпдіп. такъ какъ никакой крлиті.і въ пей но было, а 
разслѣдованіи въ мѣстности церкви никогда не было сдѣлано.

I) Должно замѣтить, ради пояеиепія этого обстоятельства и другихъ, ниже приводи
мыхъ, что храмъ былъ покрыть очень не глубокимъ слоемъ мусора іі земли, когда былъ рас
копанъ, а по общему правилу, дрепнѣіінііе храмы Херсонеса доставляли матеріалъ, камни, 
колонны, престолы и утварь для позднѣйшихъ его сооруженіи.
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Итакъ, крестовая Форма нѣкоторыхъ древнѣйшихъ христіанскихъ 
базиликъ происходитъ, но всѣмъ вѣроятіямъ, оть подземныхъ усыпальницъ 
семитическаго Востока, послужившихъ не только Формальнымъ, ной сакраль
нымъ образцомъ для зданій, строившихся уже на поверхности и, быть 
можегь, поверхъ подобныхъ же подземныхъ сооруженій или даже крипть, 
слѣпы которыхъ могли естественно служить Фундаментомъ для надземной 
постройки.

Столь же удачно доказано у проФ. Стрыговскаго родство декоратив
ныхъ Фигуръ Пикъ, держащихъ портреты (круглыя «иконы») и стоящихъ 
на шарѣ, въ ІІальмирской усыпальницѣ, съ равеннскими и римскими изобра
женіями ангеловъ, держащихъ изображеніе Христа въ кругу; отсюда под
тверждается мнѣніе о восточномъ происхожденіи образа ангеловъ, въ про
тивность высказанному соображенію (Штулыьаута) о его возникновеніи въ 
римскомъ искусствѣ. Зачѣмъ, въ цѣлой серіи разобранныхъ памятниковъ, 
удачно представлено развитіе поздне-античнаго типа орнаментальной скульп
туры, къ которому относятся, главнымъ образомъ, саркофаги малоазійскаго 
происхожденія. Не менѣе историческаго интереса содержатъ въ себѣ и 
экскурсы о рѣзанномъ въ деревѣ верхне-египетскомъ горельефномъ изобра
женіи аллегорическаго «изгнанія варваровъ изъ крѣпости вѣры», о трирской 
пластинкѣ слоновой кости съ изображеніемъ перенесенія мощей (въ атомъ 
послѣднемъ случаѣ остается водь вопросомъ самое пріуроченіе событія и 
вполнѣ сомнительнымъ представляется соображеніе о ея египетскомъ проис
хожденіи).

По, конечно, однимъ изъ главныхъ аргументовъ въ пользу преоблада
нія Постока падь Римомъ въ древне-христіанскую эпоху являются цвѣтныя 
и Фигурныя ткани, производство и употребленіе которыхъ, сосредоточенное 
въ Сиріи и Александріи, такъ распространилось въ періодъ ѴГ—IX столѣ
тій и составило важнѣйшій отдѣлъ европейской торговли: церковныя завѣсы, 
пелены подвѣсныя и покровы алтарные, аналойные и престольные, облаче
нія всякаго рода. Стрыговскій указываетъ на капитальное значеніе нахо
докъ Египта1) въ дополненіи нашихъ свѣдѣній по этой важнѣйшей вѣтви 
искусства, по напрасно считаетъ эти находки единственными памятниками 
шитья: находки кавказскихъ некрополей нынѣ дополняютъ этотъ отдѣлъ 
произведеніями Сиріи и Византіи. Конечно, заіѣмъ, пи па Востокѣ ни даже 
па Западѣ ничего не осталось оть бывшаго нѣкогда богатства его церквей 

1) По поводу истолкованія проФ. Стрыговскпмъ сюжетовъ на изданныхъ имъ берлин
скихъ кускахъ скажемъ кратко, что въ нервомъ кускѣ видимъ Даніила, никакъ не ангела, а 
по вторыхъ отказываемся видѣть «Петра держащаго псалтырь»—послѣднее, по нашему мнѣ
нію, плодъ нсдоразумѣнія и ошибочно прочтенной надписи (быть можетъ, Петръ держитъ 
платъ цаѵтгДіоѵ съ гадами, явившійся ему въ ЯффѢ).
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Фигурными тканями древне-христіанскаго періода, но и уцѣлѣвшія, въ зна
чительномъ количествѣ, но ризницамъ епископскихъ городовъ, ткани позд
нѣйшаго періода — IX—XII столѣтіи зачастую копируютъ эти древніе 
образцы.

Но, признавая всю историческую важность этого отдѣла тканей, мы 
не можемъ согласиться еъ ученымъ авторомъ въ оцѣнкѣ ихъ значенія для 
исторіи греко-восточнаго христіанскаго искусства. Если проф. Стрыговскому, 
іл> пылу полемики, достаточно одного замѣчанія Крауса, что средневѣковая 
стіяіпая живопись, даже позднѣйшаго времени, до XIII и XIV вѣка, вспо
минаетъ ковровые рисунки и Фигурныя ткани, чтобы построить па этомъ 
замѣчаніи руководящую роль тканей, а съ ними и Египта въ исторіи раз
витія христіанскаго искусства, то врядъ ли эго поспѣшное заключеніе удер
жите» ігь пей па долгое время, <5езт> большихъ ограниченій. Прежде всего, 
историческій характеръ живописи и орнаментики въ шитьѣ и тканяхъ пред
ставляется слишком ъ часто явленіемъ вторичнымъ, заимствованнымъ, чтобы 
можно было принять сразу подобную гипотезу. Далѣе, догматическій харак
тера. многихъ мозаикъ также не вяжется съ появленіемъ этихъ сюжетовъ 
въ первый разъ къ такой декоративной средѣ, какъ завѣсы и облаченія. 
Наконецъ, Фигурныя ткани отличаются почти всегда грубымъ рисункомъ, 
или ремесленнымъ въ набивныхъ тканяхъ, пли ди.і.іетаптски - наивнымъ, 
безпомощно - дѣтскимъ какъ въ женскихъ вышиваніяхъ. Представленные 
проФ. Стрыговскпмъ образцы иконографическихъ сценъ па египетскихъ 
тканяхъ, но типамъ зачастую не вяжутся съ древне-христіанскимъ искус
ствомъ, ни римскимъ, ни византійскимъ и относятся, скорѣе, къ чисто мѣст
ной, греко-египетской вѣтви искусства. Напротивъ того, Фрагменты древ
нихъ тканей, сохраненные па Западѣ, имѣютъ важное общеисторическое 
значеніе но своему отношенію къ основному греко-восточному художествен
ному руслу, или такъ называемому византійскому искусству. Таковые разно
образные вопросы (объ «остаткахъ Константиновой базилики Воскресенія» 
говоримъ ниже), поднимаемые проф. Стрыговскпмъ но ново,іу памятниковъ, 
примѣрно выбранныхъ и:гь эпохи IV—VIII столѣтій по Р. X.

Въ свою очередь, большинство западныхъ общихъ трактатовъ о древне
христіанскомъ искусствѣ занято полемикою сз. (дѣйствительными и предпо
лагаемыми) защитниками греко-восточнаго его происхожденія: задача столь 
же легкая, сколько и благодарная! Въ самомъ дѣлѣ западнымъ ученымъ 
столько же легко опровергать значеніе и роль греческаго Востока въ дѣлѣ 
образованія стиля и сложенія Формъ и содержанія древне-христіанскаго 
искусства, указывая на крайнюю бѣдность, зачастую отсутствіе памятниковъ 
Востока, сколько трудно, для защитниковъ Востокъ, добывать яркія доказа
тельства, при этой современной его бѣдности. Между чѣмъ, съ отрицаніемъ 
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роли Востока, задачи западной пауки крайне упрощаются, и достигаются па 
время наиболѣе благодарныя условія спеціальнаго ограниченія и ясности. 
По вся эта искусственная система, притягивающая къ одному пункту жизнь 
множества историческихъ центровъ, уже пи въ комъ не возбуждаетъ довѣ
рія и, надо думать, могла бы повліять пагубно на самый ходъ западной 
христіанской археологіи, если бы, наряду съ этою торжествующею пока 
системою, не установилось молчаливо соглашенія признать за новымъ дви
женіемъ, указывающимъ па роль Востока, научной силы и будущаго. Пока 
рѣшительнымъ направленіемъ изслѣдованій египетскаго и коптскаго искус
ства преобладающая роль остается за Египтомъ, Сиріи—какъ всегда, пред
стоитъ выступить ому во слѣдъ.

Попытки указать сирійскіе художественные элементы въ пкопограФІп 
лицевыхъ ])ѵкониссіі, правда, не привели пока къ положительнымъ резуль
татамъ, быть можетъ, по той простой причинѣ, что Сирія никогда не имѣла 
характернаго самостоятельнаго искусства1): опа была, скорѣе, Фабрикою 
для массоваго воспроизведенія художественно - промышленныхъ пздѣлій 
Египта (по преимуществу) и передней Азіи. Несомнѣнно, конечно, что при 
всемъ искусствѣ усвоенія греческаго стиля и чуждыхъ типовъ1 2), національ
ныя черты должны, однако, проявляться хотя бы въ искаженіи этихъ 
усвоенныхъ образцов ъ, въ иныхъ варіантахъ принятой «нормы, но эта мелоч
ная работа изслѣдованія возможна будетъ только тогда, когда умножится 
матеріалъ для сравненія и станетъ вполнѣ доступенъ въ точныхъ изданіяхъ. 
Насколько, поэтому, были удачны всѣ изслѣдованія вт> области «алексан
дрійскихъ» основъ византійскаго искусства, начиная съ рукописей, релье
фовъ, характеристическихъ чертъ древне-христіанскаго рельефа въ IV—V 
столѣтіяхъ (преемство живописнаго «александрійскаго» рсльс«і»а), настолько 
проблематичными остаются пока соображенія объ участіи Сиріи въ дѣлѣ 
выработки византійскаго стиля. ІІро«і>. Д. В. Аііналовъ предполагаетъ, папр., 
что къ числу сирійскихъ художественныхъ элементовъ можно отнести: 
1) «Фигурныя канители въ видѣ двухъ лицъ», двух'ь птичекъ, пары рыбъ 
и пр., 2) «новый родъ киворія, съ верхомъ въ видѣ конуса, съ изгибающи
мися боками», наверху котораго растутъ цвѣты и зелень, гуляютъ рядами 
птицы, — жанръ, который ему кажется «спеціальною чертою сирійскихъ 
рукописей». По мы не можемъ считать этихъ соображеній доказанными, 
точно также, какъ и предположеніе, что крестъ, поставленный па с*і>ерѣ пли 
па пьедесталѣ, долженъ представлять тотъ самый реальный крестъ, который 
стоялъ па Голгооѣ, не получило пока никакого документальнаго подтвсрждс- 

1) Д. В. Аііналопа. Эллинистическія оспопы пнааіітіііекаго искусства. 1900, стр. 47—63.
2) стр. 54.
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нія. Столь же мало обоснованными являются пока всѣ общія характери
стики стиля миніатюръ въ сирійскомъ Евангеліи Рабулы и другихъ древ
нѣйшихъ сирійскихъ рукописяхъ, поскольку эти характеристики назначены 
утвердить въ насъ гипотезу сиро-египетскаго происхожденія христіанскихъ 
композицій, типовъ и различныхъ деталей.

Приступая къ первымъ образцамъ, взятымъ изъ византійской миніа
тюры (греческая рукопись ІІикандра съ миніатюрами въ Парижской библ.), 
авторъ еще пытается различить сиро-александрійскіе элементы, конечно, въ 
предположеніи (александрійскую пауку въ зоологическихъ наблюденіяхъ, 
эллинистическое искуссгво въ пріемахъ, свойственныхъ александрійской 
живописи, хотя вопросъ объ античной ахіауря^іа и ея сохраненіи въ визан
тійской миніатюрѣ очень спорный), но затѣмъ довольствуется грекъ-восточ
нымъ происхожденіемъ рукописи пли даже текста ея, чтобы утвердить за 
всѣми «нормами ея миніатюръ греко-восточный характеръ. Па нашъ взглядъ, 
также ошибочно говорить объ образцахъ александрійской живописи на ви
зантійской почвѣ (обратное было бы возможно), какъ принять цѣликомъ 
всѣ художественные «нормы и типы Евангелія Рабулы (сирійскаго) за сирій
скіе образцы византійскаго искусства. Если одна рукопись (Ппкаидра) 
будетъ относима къ спро-александрійскому роду потому, что въ ней изобра
жены хорошо звѣри и растенія, то ватиканскую рукопись Космы Индикон- 
лова за то, что въ ея редакціи именно отсутствуютъ звѣри и растенія (появ
ляющіяся только въ чисто византійскихъ копіяхъ), пришлось бы, несмотря 
на ея близость (по <і*«»рмѣ) къ александрійскимъ кодексамъ, считать западно
греческою, не греко-восточною. Кс.іи сирійское происхожденіе рукописи 
Ппкаидра еще ничѣмъ не подтверждено, нельзя доказывать александрійское 
происхожденіе рукописи Космы тѣмъ, что въ пей есть подобная же «ьигура 
Авеля (стр. 15), тогда какъ указаніе па изображеніе мертвыхъ въ видѣ 
мумій (стр. 16) является весьма подходящимъ къ дѣлу. Самъ про«і». Анна
ловъ, перечисляя далѣе различныя особенности композиціи и бытовыхъ 
«нормъ въ рукописи Космы, которыя ему приходится, одну за другою, при
знавать только античными, а не спеціально эллинистическими, выражаетъ 
опасеніе, какъ бы (стр. 18) «не возникли предположенія насчетъ копирова
нія рукописью (въ рукописи?) Космы оригиналовъ римскаго происхожденія». 
Такихъ опасеніи у пасъ не возникаетъ, такъ кань чистый греческій харак
теръ ея иллюстрацій показывается ея тѣснымъ родствомъ съ позднѣйшею 
византійскою миніатюрою, по мы не можемъ считать, вмѣсті; съ про«і>. 
Айпаловымъ, все существо миніатюръ Космы александрійскимъ, только 
потому, что Косма быль александрійскимъ ученымъ. Равно и картины 
«Страшнаго Суда» и «Сошествія Св. /Іуха» въ рукописи не считаемъ также 
александрійскими, равно какъ и ихъ дѣленіе на пояса, пока это не будетъ 
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доказано сравнительнымъ поученіемъ памятниковъ. Наше личное впечатлѣніе 
въ полму греческаго илп, точнѣе, византійскаго стиля миніатюръ Космы осно
вывается па ихъ свѣтломъ, легкомъ (акварельномъ) тонѣ, нѣжной карпаціп, 
ихъ пристрастіи къ нѣжнымъ полутонамъ, ихъ чистыхъ греческихъ типахъ, 
мощныхъ фигурахъ, округлыхъ овалахъ и пр. Но этому греческому харак
теру ничуть не мѣшаетъ возникновеніе иллюстрацій въ самой Александріи, 
и у;кс отъ топкости изслѣдователя будетъ зависѣть отыскать, если онѣ есть, 
тѣ детали, въ которыхъ выразились илп отразились мѣстныя особенности: 
это и будетъ изслѣдованіе египетскихъ признаковъ «на византійской почвѣ», 
т. е. па основѣ византійскаго стиля. Очевидно, работа нроФ. Айиалова 
должна была быть еще дополнена сравнительнымъ изслѣдованіемъ обще
византійскаго стиля, въ отличіе отъ римскаго или западнаго, и только тогда 
будетъ понятію, почему рукопись Діоскорпда, исполненную въ Константино
полѣ, онъ также вводить въ среду (предполагаемыхъ) александрійскихъ пли 
эллинистическихъ произведеній.

Напротивъ того, характерныя отличія отъ всѣхъ перечисленныхъ руко
писей, указываемыя самимъ нроФ. Д. В. Айпаловымъ въ любопытныхъ 
коптскихъ листкахъ «Дѣяній С'вв. Апостоловъ» (рукопись В. С. Голенищева), 
въ рисункѣ, краскахъ, какъ и образцы коптской рукописной орнаментики, 
изданные В. В. Стасовымъ, представляютъ такъ много спеціально египет
скаго (птицы и животныя паиомпнають рисунки Телл’е.іь Амарга и указы- 
вають отношеніе къ искусству древняго Египта), что наукѣ, очевидно, 
нужно еще подождать съ вопросами «александрійскаго» или даже «эллини
стическаго» стиля, пока пе будеть опубликовано достаточно памятниковъ 
завѣдомо сиро-египетскаго происхожденія.

Насколько, далѣе, простыя указанія въ книгѣ сходства пли родства въ 
орнаментальныхъ деталяхъ сирійскаго Евангелія 1‘абулы 586 г. съ копт
скими тканями и рельефами идутъ прямо къ цѣли, настолько гаданія автора о 
принадлежности различныхъ композицій, художественныхъ пріемовъ и чертъ 
стиля къ Востоку, а не греческому аптику или собственной Византіи, 
остаются въ области предположеній1). Ппос дѣло съ типами: несомнѣнное 
своеобразіе сирійскаго характера Фигуръ и лицъ въ Евангеліи 1‘абулы и 
Евангеліи Парижской бпбл. .V 33, составляетъ очень важный Фактъ, тЕмъ 
болѣе, что проФ. Анналовъ весьма удачно угадываетъ зависимость по типамъ 
равеннскихъ мозаикъ оть сирійскихъ предполагаемыхъ оригиналовъ (стр. 54 

1) Обзоръ положеніи книги Д. В. Айиалова дѣлается здѣсь не ст. цѣлью научнаго раз
бора ея (чему въ общемъ введеніи не мѣсто), но ради извлеченія изъ нея того, что можно счи
тать для нашего вопроса положительнымъ, а потому мы принуждены ограничиваться только 
общимъ указаніемъ пунктовъ нашего разногласія съ авторомъ. Вѣдь и то, что мы лично счи
таемъ положительнымъ, не можемъ считать таковымъ для другихъ.
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и приложенная II таблица): фактъ въ высшей степени знаменательный. Воз
можно, что вся серія евангельскихъ темъ, протянувшаяся но стЕпамь глав
наго корабля ц. (’в. Аполлинарія Новаго въ Равеннѣ, представляетъ рсмес- < 
ленную работу но рисункамъ мѣстныхъ картоновъ, исполненныхъ съ миніа
тюръ греко-восточной работы. Эти миніатюры, іл. свою очередь, послужили 
образцомъ для сирійскаго Евангелія Рабулы и Парнасской библіотеки и для 
Россанскаго Евангелія п составляли іл> нарождавшемся искусствѣ своего 
рода вѣтвь, художественный тинъ. Въ сотняхъ иллюстрацій, па простран
ствѣ большой книги четырехъ Евангелій, было вполнѣ возможно для иллю
стратора желаніе представить постепенное возмужаніе богочеловѣка, а 
отсюда, при выборѣ сюжетовъ. ограничившихся въ мозаикѣ чудесами Христа 
и Страстными днями, получилось извѣстное, рѣзкое протпвуііоложеніе двухъ 
типовъ Іисуса: юнаго и безбородаго въ серіи чудес ь (неправильно относимаго 
къ древнѣйшему символическому образу «генія» катакомбной живописи) и воз
мужалаго, съ бородою въ сценахъ «Страстей». По тоже сопоставленіе мозаи
ческой росписи равеннской церкви съ родственными миніатюрами Евангелія 
Рабулы и Россанскаго наводить насъ и на иныя соображенія: мозаики пред- 
ставляють намъ ремесленно точную копію миніатюръ, а миніатюры напоми
наютъ во многомъ Фресковыя стѣнныя росписи. Въ самомъ дѣлѣ, въ мозаи
кахъ мы наблюдаемъ результаты неуклюжаго увеличенія прежнихъ крохот
ныхъ Фигуръ: въ нихъ такъ мало деталей, сравнительно съ ихъ новыми, 
увеличенными размѣрами, такъ сухъ, бѣденъ, утомительно однообразенъ 
рисунокъ, такъ непріятна ремесленная копировка прежняго легкаго наброска. 
'Гакъ бываеть, когда диллстантъ, ловко исполнившій Фигурку, миніатюру, 
вздумаеть выполнить ихъ въ мопументалыіых'ь размѣрахъ, и когда реме
сленникъ увеличить легко начерченный рисунокъ для стѣнной росшіе 
Напротивъ того, упомянутыя миніатюры представляють рисунки, явно, ско
пированныя съ мопументалыіых’ь оригиналовъ неизвѣстныхъ намъ и исчез
нувшихъ росписей. 'Гаковы, напр.. двѣ сцены суда падь Христомъ у Пилата 
въ Россапскомъ кодексѣ взяты, повидимому, изъ аркосо.іісвъ падь могилами 
древне-христіанскихъ мучениковъ. Таково же «Причащеніе подъ обоими 
видами» въ двухъ продольныхъ сценахъ, взятое изъ алтаря, таковы изобра
женія Пророковъ на каоедрахъ — заимствованныя быть можетъ, изъ рос
писи монастырской трапезы. П<», идя, такимъ образомъ, далѣе заключеній 
нроФ. Д. I». Айпалова, мы не считаемъ, однако, оригиналовъ этихъ миніа
тюръ «эллинистическими» или, точнѣе, греко-восточными: напротивъ, въ 
помянутыхъ рисункахъ сценъ суда видимъ, скорѣе, римскій образецъ и не 
можемъ согласиться съ тѣмъ, что зависимость этихъ сценъ ось апокрифиче
скаго «Никодимова Евангелія» и «Актовъ ІІп.іата» могла бы требовать оть 
пасъ въ V вѣкѣ пріуроченія ихъ къ Палестинѣ.
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Иное дѣло заключенія автора разбираемаго сочиненія о типахъ Россан- 
скаго Евангелія п Вѣнской бпбліп (несомнѣнно, составляющихъ группу осо
баго характера): ихъ отличіе какъ отъ рукописи Космы Инд., такъ и сирій
скихъ рукописей подмѣчено проФ. Липатовымъ съ большимъ искусствомъ и 
полною вѣроятностью (стр. 78—79), по что это за. группа и какой мѣст
ности она. принадлежитъ, пока остается подъ вопросомъ. Весьма любопытная 
стилистическая аналогія этихъ миніатюръ съ поздно-византійскими, угадан
ная проф. Айналовымъ, должна бы указывать, по нашему мнѣнію, па кон
стантинопольское (или собственно греческое) происхожденіе, а не алексан
дрійское, какъ догадывается (стр. 83) про<і>. Анналовъ.

Равнымъ образомъ, хотя мы въ настоящее время рѣшительно не 
можемъ угадать мѣста происхожденія такихъ рукописей, какъ «Свитокъ 
Іисуса. Павина» Ват. бпбл., «Иліада» Амвросіанской и «-Энеида» Ватиканской, 
однако, не можемъ согласиться и съ ихъ александрійскпмь происхожде
ніемъ, о которомъ догадывается проФ. Анналовъ (стр. 86). Напротивъ того, 
въ Свиткѣ Іисуса Навина мы лично находимъ такъ много римскаго элемента, 
что даже скорѣе предпочитали бы видѣть въ ней южно-италійское произве
деніе, чѣмъ чисто греческое. II хотя въ иллюстраціяхъ Иліады и Энеиды 
мы продолжаемъ находить, по связи ихъ ст> рядомъ иныхъ памятниковъ, 
своего рода возрожденіе греческаго искусства., однако, вт> частности, именно 
въ этихъ рукописяхъ, видимъ произведеніе греческаго искусства на почвѣ 
«римскаго любительства» и «антпкварства», столь сильно развившагося въ 
эпоху Римской Имперіи въ литературныхъ центрах'ь, подобно Фресковыми 
росписямъ плафоновъ и стГ.іп., находимыхъ нами одинаково и въ Помпеѣ, п 
въ виллахт> Рима и въ рпмекпхт» катакомбахъ.

Историческій обычный ходъ развитія художсственпыхт» Формъ показы
ваетъ намъ съ достаточною ясностью, что какъ только устанавливается въ 
странѣ, въ предѣлахъ культурнаго міра, опредѣленный и характерный 
стиль, онъ неизбѣжно вліяетъ па ходъ искусства вт» странахъ, съ пою свя
занныхъ культуриым'ь общеніемъ. И потому, если мы неизбѣжно должны 
принять Факта, распространенія римскаго стиля и вкуса въ древнемъ мірѣ, 
то естественно должны умозаключать и обратное, перенесеніе художествен
ныхъ Формъ съ греческаго Востока въ Римъ въ эпоху синкретизма религій, 
обрядовъ, обычаевъ и искусства. Стало быть, если напр. живописный 
рельефъ, съ его ландшафтными и архитектурными Фонами и былъ (какъ при
знано это послѣдними трактатами) въ основномъ источникѣ, александрійскаго 
происхожденія, то онъ же въ эпоху Константина долженъ быть отнесенъ къ 
числу признаковъ римскаго стиля, разъ его господство въ римскихъ саркофа
гахъ, барельефахъ арокъ, колоніи» и пр. удостовѣрено безповоротно. Тѣмъ 
болію, для памятниковъ VI—VII стол. нельзя уже вт. живописномъ рельефѣ 
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видѣть «традиціи александрійской школы», слѣдовательно и отмѣтить (стр. 89) 
«проявленіе этой особенности въ памятникахъ византійскаго искусства» какъ 
«указывающей вообще па эллинистическій характеръ его пластики». Напро
тивъ того, памятники, отмѣченные этою чертою стиля, немногіе въ Констан
тинополѣ и многочисленные въ Римѣ и Равеннѣ, естественно относить къ 
римскому стилю. Если вполнѣ натурально считать дверь базилики Св. Сабины 
въ Римѣ римскою работою, несмотря на ея живописный рельефъ, то и сар
кофагъ Латерапскаго Музея съ изображеніемъ па боковыхъ сторонахъ 
«Отреченія Петра» и «Исцѣленія кровоточивой» считаемъ также часто рим
скимъ произведеніемъ, хотя еще покойный де-Росси указывалъ въ бородатой 
Фигурѣ Христа во 2-й сценѣ тинъ восточнаго происхожденія.

Точно также мы не можемъ, вмѣстѣ съ Д. Г>. Айналовымъ, видѣть 
реальныхъ палестинскихъ деталей въ разбираемыхъ имъ рельефныхъ изо
браженіяхъ: круглаго Гроба Господня1) (миланская пластинка) со скатною 
крышею (стр. 97—99), алтарной лѣстницы вь сценѣ жертвоприношенія 
Исаака: то и другое только общія древнія Формы, а не спеціально мѣстныя. 
Но если подобныхъ деталей мы не можемъ, безъ особыхъ причинъ, назвать 
«палестинскими» даже па ампуллахъ Монцы, происходящихъ изъ Св. Земли, 
то тѣмъ менѣе можно дѣлать подобныя заключенія о деталяхъ равеннскаго 
кресла еп. Максиміана: линія Фронтона за свиною Іоанна Предтечи въ сценѣ 
«Крещенія» на этомъ креслѣ не можегь быть объясняема изображеніемъ 
монастыря Предтечи па Іорданѣ, а ясли имѣли четыре) гольную Форму не 
въ одной Палестинѣ (стр. 112—113). Поэтому, хотя мы раздѣляемъ взглядъ 
проФ. Айпалова (и проФ. Стрыговскаго) на сиро-александрійское происхож
деніе многихъ композицій въ рельефахъ этого кресла, однако, думаемъ, что 
ранѣе общаго сравнительно анализа происхожденія всего стиля, усвоеннаго 
рельефами, намъ нельзя будетъ дѣлать вполнѣ общегодныхъ .заключеній о 
деталяхъ. Такъ папр., мы считаемъ вполнѣ возможнымъ видѣть вь стѣнѣ, 
представляемой за Распятымъ Господомъ, стѣну Іерусалима, впереди кото
рой извнѣ находилась, какъ извѣстно, во времена Христа ГолгоФа1 2), по мы 
не полагаемъ никакой доказательности въ соображеніяхъ Д. В. Айпалова, 
будто бы въ трехъ Фронтонахъ Распятія па дверяхъ Сабины мы должны 
видѣть (стр. 125) «поверхностно воспроизведенныя сооруженія на мѣстахъ 
страданій, смерти и воскресенія Христа вь Іерусалимѣ».

1) На ампуллахъ Монцы мы ясно видимъ Фасадъ четыреугольной часовни Гроба, а 
никакъ не круглой, и эта ясная Форма передаетъ точно древность.

2) СТ.нсроааііадпая сті.на Іерусалима, за которою находится ГолгоФа и храмъ Св. Гроба 
съ христіанскимъ кварталомъ, построена царицею Евдокіею въ V вѣкѣ но 1*. X. и возста
новлена султаномъ Селимомъ. См. Порфиріи, Книга Бытія, VII, стр. 231.

Напротивъ того, мы встрѣчаемъ рядъ вполнѣ вѣроятныхъ и естествен
ныхъ заключеній и догадокъ о памятникахъ Святой Земли па основаніи сдѣ-



II. П. КОНДАКОВЪ.

даннаго авторомъ бѣглаго разбора сюжетовъ па украшенныхъ рельефами 
металлическихъ а.мнуллахъ Монцскаго собора. Тѣсное соотношеніе этихъ 
рельефовъ къ Вио.іеемскому храму Рождества Христова, храму Воскресенія 
и Голгооѣ, храму .Вознесенія, мѣсту Крещенія па Іорданѣ и Свиданія Маріи 
съ Елисаветою (Горняя), а также характерные типы и любопытныя детали 
требовали бы даже еще болѣе подробнаго анализа и болѣе обширныхъ 
сравненій съ памятниками родственными и близкими. Помимо важныхъ сбли
женій, установленныхъ авторомъ, Я. И. Смирновымъ и лро<і>. Стрыговскпмъ, 
можно сдѣлать много заключеній п вѣроятныхъ догадокъ, держась только 
этихъ семи ампуллъ.

Такъ нанр. нельзя не обратить вниманія на характерное изображеніе 
Распятія, дважды повторенное па а.мнуллахъ: Распятый Христосъ представ
ленъ здѣсь дважды въ видѣ одной Главы Своей, помѣщенной надъ крестомъ. 
II, если можно въ одномъ случаѣ, въ виду того, что крестъ здѣсь сдѣланъ 
изъ лавровъ и очень малъ, объяснять эго отсутствіемъ мѣста (хотя оба раз
бойника представлены полными Фигурами въ росгь), то для другого случая 
нѣть никакого объясненія. Не слѣдуетъ ли, поэтому, предположить, что 
такая Форма ведетъ свое начало отъ особо чтимаго (вѣроятно, па мѣстѣ 
самой Го.ігофы) креста декоративнаго тина, увѣнчаннаго Главою Христа.. 
Извѣство, что подобное изображеніе повторяется римскою мозаикою, камеями 
и нр., какъ извѣстное и славное1).

1) Возможно, что именно это изображеніе называлось ѵіхѵ)Т/-р.оѵ аууеХіхѵ], такъ какъ 
по стропамъ креста изображены были (обернутые къ нему) два ангела. Важнѣйшій обра
зецъ: 1) на извѣстномъ сер. блюдѣ Спіроіаиовскаіо собранія-, затѣмъ 2) камея Ла^тжск. Паи,, 
библ. V сто.і.; 3) камея римицы Моск. Успсиск. собора на зол. потирѣ Екатерины II, отъ вре
менъ ими. Леонтія (| 699) съ пади, «покровъ Леонтія»—схетг») Леоѵтюо. пзд. Г. Д. Филимоно
вымъ ѵъ Вѣсти. Общ. др. рі/сск. иск. 1875, выи. 6—10, стр. 59—СО; 4) на амиуллахъ: Саггиссі 
Зіогіа, ѵоі. V, іаѵ. 131—135; 5) па геммахъ, іЬі<ѣ, іаѵ.-179, -180; С) иконописный переводъ такъ 
назыв. «Похвалы кресту хранителю вселенной» обставляетъ крестъ, стоящій па Голгооѣ, 
стѣнами Іерусалима, храмами внутри стѣнъ, преклоняющимися Адамомъ и Евою и уготован
нымъ тропомъ у подножія.

Эмблематическое изображеніе креста, водруженнаго па сферѣ пли державѣ, хотя счи
тается основнымъ византійскимъ типомъ «креста торжествующаго», креста «хранителя все
ленной», «красоты церкви» и «ангеловъ славы», имѣетъ также палестинское происхожденіе. 
Ибо именно о крестѣ Голгофьі говоритъ Св. Со-вроній, патріархъ Іерусалимскій, когда про
славляетъ въ своей проповѣди «крестъ, водруженный посреди земли въ свасспіс міра» (ссі. 
Мі§ис, і. 87, рад. 3311).

2) Озіегг. ЛгсЬаоІодізсѣез Івзіііиі. Аіоіз Кіс§1. І)іс зраігдтізсііе Кипзі-Інеіизігіс паск 
(Ісп 1гиіиІен іп Озісггеіск- ІІпдагп. I ТЬеіІ, 5Ѵіеп, 1901, ГоІ.

Обширный Фоліантъ г. Алоиса Ригля, вызванный мѣстною задачею 
изданія памятниковъ древней художественной промышленности на почвѣ 
Авсгро-Вепгріи1 2), посвященъ, между прочимъ, тому же пресловутому вопросу 
объ источникахъ новаго или христіанскаго искусства. Подчиняясь современ
ной привычкѣ убѣждать другихъ настойчивымъ повтореніемъ собственнаго
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убѣжденія, авторъ еще въ заглавіи предлагаетъ рѣшеніе вопроса: рѣчь пой
детъ только о «поздне-римской художественной промышленности». Итакъ, 
хотя, затѣмъ авторъ объявляетъ, что его сочиненіе будетъ трактовать эту 
римскую художественную промышленность ««г связи съ общимъ 2>азвнтісмъ 
■пмстическіиъ искусствъ у народовъ Средиземною мецт»і но, очевидно, онъ 
заранѣе опредѣлилъ себѣ общее развитіе искусства, какъ «романизацію» 
средиземнаго бассейна. Гнгль, конечно, сознается, что позднѣйшій періодъ 
греко-римскаго искусства образуетъ темное пятно на картѣ исторіи искус
ства. однако, рѣшается, освѣщать эго пятно свѣтомъ мелкихъ издѣлій худо
жественной промышленности. Ііо мнѣнію автора, легко освѣтитъ настоящій 
мракъ простымъ соображеніемъ: мы знаемъ античное искусство, а всѣ 
извѣстныя сочиненіи но исторіи древне-христіанскаго искусства открываетъ 
основной «пакті», что христіанское искусство было то же самое языческое 
античное искусство, которое «только сняло съ себя всѣ внѣшніе и потому 
неподходящіе признаки язычества». Правда, исторія христіанскаго искус
ства, по мнѣнію автора, приняла, съ самаго начала, аптикварскій (?) харак
теръ, сосредоточилась исключительно па иконографіи ’) и только теперь 
создается впервыс, какъ историческая паука, т. с. паука, изучающая Формы. 
Но какъ только научный взглядъ былъ брошенъ на эту темную область 
искусства христіанскаго іі варварскихъ народовъ, такъ выяснилось, что оно 
осталось языческо-римскимъ, и вся задача изслѣдованія предполагаемаго ори
гинальнаго. народнаго искусства новыхъ варваровъ ограничилась разслѣдо
ваніемъ римскаго элемента.

Такимъ образомъ, изслѣдованіе 1’игля, задаваясь обѣщаніемъ дать 
новую постановку всей христіанской археологіи, ограничивается нанр. по 
отдѣлу архитектуры только общими соображеніями о круглыхъ храмахъ и 
базиликахъ, эстетическою оцѣнкою нѣсколькихъ церквей и трехъ выбран
ныхъ (на удачу) капителей. По нашему искреннему убѣжденію, наука отъ 
этихъ соображеній и разсужденій о примѣненіи закоповъ «тактики» и оптики 
ничего не пріобрѣтаетъ. Утомительная монотонность характеристикъ, листы 
пространныхъ и мудреныхъ перифразъ инаго, весьма простаго, эстетиче
скаго замѣчанія, умножаются, однако, еще болѣе въ отдѣлѣ скульптуры: 
аналить ея особенностей въ вѣкъ Константина п отличій отъ эпохи класси
ческой и новой составлял ъ для автора значительный трудъ, но явился въ видѣ 
безцѣльнаго упражненія въ тонкостяхъ эстетическаго взгляда. Правда, 
авторъ останавливается на оцѣнкѣ нѣкоторыхъ, дѣйствительно, характер-

1) Авторъ сочиненія, кстати столь претендующаго на эстетическую постановку, при
даетъ слону «аптикварскій» совершенно чуждое ему значеніе. Антикваръ, владѣя древнимъ 
предметомъ, вптсресуется наиболѣе его «кормою, временемъ его происхожденія и наименѣе 
его содержаніемъ, его иконографическою темою. Иконографія ведетъ къ «археологіи искус
ства», антикварстоо—къ мелкимъ видамъ художественной промышленности..
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пыхъ особенностей рельефа саркофаговъ: таково нанр. углубленіе фоновъ 
между Фигурами и декоративными украшеніями, какъ листьями акапоа, 
частями цымзовъ или карнизовъ и пр. Получаемая отсюда живость освѣщен
ныхъ, выступающихъ надъ тѣневыми «вонами частей сообщаетъ живопис
ность цѣлому (хотя не «колоритъ», какъ увѣряетъ авторъ), но въ то же 
время, при ремесленной обработкѣ, нѣкоторую рѣзкую сухость. Ригль един
ственно згою разницею въ способѣ обработки рельефа п поверхности объяс
няетъ и различіе двухъ видовъ акапоа, но его мпѣпію, никогда не суще
ствовавшихъ въ искусствѣ., относящихся кт» одному и тому же аканоу, къ 
одному художественному мотиву: эти два вида акапоа Ригль считаетъ не 
открытіемъ, но ошибкою.

Эстетическіе пріемы анализа и оцѣнки историческихъ памятниковъ живо
писи представляютъ еще большую странность: если еще можно понимать раз
боръ древне-христіанскихъ саркофаговъ по принципамъ живописности, свѣта 
и тѣни, пропорціональности, движенія и пр., то въ различныхъ мозаикахъ, 
имѣющихъ къ тому же капитальное значеніе по воспроизведенію предметовъ 
и картинъ быта, этоть способъ разсмотрѣнія вызоветъ только улыбку. Что 
сказать нанр. о такой оцѣнкѣ мозаики ІІуденціаны (стр. 129): «абсида у 
8. Рікіепхіапа (IV стол.) представляетъ централистическую композицію пора
зительнаго концентрическаго кругообразованія вт» расположеніи Фигуръ. 
Пространственный (?) полукругъ (гемпциклъ), напоминающій группу Пилата 
(на саркофагѣ) не менѣе замѣчателенъ, какъ п относительно высокое (очер
ченное высоко) облачное небо. Этихъ двухъ обстоятельствъ довольно, для 
помѣщенія мозаики въ разрядъ художественно-историческихъ уникъ этого 
переходнаго времени, раздѣляющаго днѣ міровыя эпохи. Особо поучитель
нымъ для художественной манеры (КппзКѵоПсн) въ современной архитек
турѣ является наблюденіе многочисленныхъ зданій въ этой мозаикѣ, въ кото
рыхъ бросается вт» глаза намѣренное повтореніе колористической смѣны 
свѣтлыхъ поверхностей и темныхъ отверстій (ПигсЬЬгесЬив^сп) — аркадъ 
и окопъ». Судя по этому образчику, можно ясно представить, куда пойдетъ, 
подъ напоромъ современнаго пристрастія къ декадентскому наслажденію 
всякими декораціями, исторія искусства, если опа будетъ оцѣнивать важнѣй
шіе историческіе памятники такими химическими реактивами. Вмѣсто вся
кихъ изслѣдованій памятника но существу и содержанію достаточно будетъ 
произнести свое сужденіе по «нормальнымъ схемамъ, и этимъ будетъ исчер
пана'.задача историка, какъ будто закрывающаго заранѣе глаза и уши, 
чтобы не видѣть и не слушать того, что представляютъ и передаютъ памят
ники прошлаго, какъ будто и ихъ творцы не имѣли, что сказать серьезнаго, 
или представить важнаго, а только задавались вопросами группировки, свѣта 
и тѣней и пр.
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Еще .менѣе содержитъ отдѣлъ, посвященный Рнглемъ миніатюрѣ, и пол
на-ю неудовлетворенность оставляетъ по себѣ, даже главный отдѣлъ художе
ственной индустріи, хотя, по увѣренію автора, іюзднс-рпмскііі стиль выра
зился сполна именно въ этой области (по причинамъ, явно, загадочнымъ, 
папр. потому, что металлъ способствуетъ выраженію «колористическаго» 
элемента). Авторъ, конечно, видитъ вездѣ римскій стиль и, отрицая огуломъ 
варварское или восточное происхожденіе издѣлій, вынужденъ прибѣгать къ 
своимъ эстетпческим'ь характеристикамъ, какь къ единственному аргументу: 
гранатовую инкрустацію въ сассапидскихь предметахъ онъ объявляеть 
заимствованною: инкрустаціи сибирскихъ древностей Эрмитажа считаетъ 
(стр. 181) «недостаточно высказавшимися въ колористическомъ направленіи», 
но скорѣе все еще «служащими полутактическому вкусу». Авторъ, далѣе, 
переходить къ эмалямъ и здѣсь уже обвиняетъ меня лично въ томъ, что я 
низко ставлю греческія эмали (стр. 185), и приписываетъ это тому, что 
«иконы» мнѣ «пріятнѣе, чѣмъ живые разводы растительности». 11о, стано
вясь въ рядъ историковъ и не принадлежа къ новѣйшимъ эстетамъ, я не 
оцѣниваю художественныхъ видовъ, одинъ выше пли ниже другого, если эти 
явленія не даны въ одной средѣ и не относятся другъ къ другу, какъ ори
гиналъ и копія, мастерская работа и ремесленная, творческое произведеніе 
пли промышленное издѣліе. Поэтому, позволяю себѣ считать, что мелкія 
эмалевыя украшеніи однообразнаго мотива на греческихъ издѣліяхъ не 
идутъ вь сравненіе съ византійскими эмалями, пытавшимися передавать 
религіозные типы, какь бы пи были первыя изящны и какъ бы несмѣлы и 
неуклюжи ни были византійскія эмали, вслѣдствіе ихъ крайней технической 
трудности: мелкое декоративное изящество не можетъ равняться съ истори
ческимъ ха ракгеромь.

Но оставимъ историко-литературный пріемъ разсмотрѣнія вопроса объ 
источникахъ новаго европейскаго и христіанскаго искусства, такъ какь мы 
подошли уже къ прошлому году и ничего не могли бы указать въ немъ, 
кромѣ брошюръ, и попробуемъ коснуться вкратцѣ нѣкоторыхъ отдѣловъ 
этого искусства, въ принятомъ порядкѣ, сначала въ области архитектуры, 
хоти эта область цѣлыми вѣками повторяетъ старое и наименѣе націо
нальна.

Исторія христіанской архитектуры, какь извѣстно, долгое время занята 
была принципіальнымъ вопросомъ о происхожденіи базиликъ: плодомъ запя
тій явилось всестороннее изслѣдованіе извѣстій и историческихъ данныхъ въ 
предѣлахъ ІИ—IV вѣковъ, монументальныя изданія памятниковъ (нреиму- 
ществешк» Рима, и развѣ еще центральной Сиріи, такъ какь базилики 
Со.іуни, Константинополя, Малой Азіи являются въ плохихъ изданіяхъ), и 
наконецъ обширная полемическая литература по вопросамъ общаго вронс-
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хожденія христіанскихъ базиликъ и ихъ отношеніи къ языческимъ. Вопросы 
и Факты временнаго и мѣстнаго значенія, какъ папр. варіанты базилпчпон 
«нормы, исторіи выработки основнаго тина, вопросы точной хронологіи памят
никовъ. ихъ передѣлокъ, еще остаются передъ нами въ отдаленіи. II потому, 
различные отдѣлы христіанской архитектуры излагаются доселѣ совершенно 
отрывочно, безъ внутренней связи, какъ результаты любопытныхъ путеше
ствій и обозрѣніи: таковы нанр. памятники центральной Сиріи, Абиссиніи, 
самого Константинополя, Греціи. По обычаю, приведено въ связь и изложено 
въ какой либо нослѣ/цшателыюсти только то, что находится въ Римѣ и Италіи 
вообще, прочее с.вяшть подтвержденіемъ взглядовъ и теорій, выработан
ныхъ на памятникахъ Запада. По уже съ точки зрѣнія римскаго вліянія, 
Сирія должна заслуживать къ себѣ большаго вниманія. Сирія п Палестина 
у;ке со временъ Адріана и вплоть до арабскаго завоеванія были для владыкъ 
Востока излюблешіымт. поприщемъ ихь страсти къ монументамъ. Тамъ еще 
жили традиціи восточныхъ деспотій и обычаи обогащать побѣжденныхъ 
трудами р\къ и средствами завоевателей, и тамъ же народный Фанатизмъ и 
низменные вкусы вызывали соперничество въ пышныхъ, пенужных'ь и 
чисто декоративныхъ сооруженіяхъ. Въ теченіе короткаго періода 6 вѣковъ 
видимъ здѣсь смѣну архитектурныхъ періодовъ: послѣ чисто іудейскаго вре
мени, наступаетъ вѣкъ Ирода (постройки Кесаріи. Самаріи, Аскалопа, Іеру
салима, Продіопъ), Константиповскій неріод'ь (базилики Іерусалима и Виѳ
леема и пр.), отличная оть него Юстшііаповская эпоха, все это въ предѣ
лахъ 326—636 гг.

Нѣкоторыя свѣдѣнія о христіанской древности Востока за первые три 
вѣка заключаются въ извѣстной «Церковной Исторіи» Евсевія, хотя опа, 
согласно съ воззрѣніями его, и придаетъ бытовой сторонѣ христіанства, 
наименьшую важность, будучи занята, главное, исторіею главъ и отцовъ 
Церкви, мучениковъ и ересей. Свидѣтельство Евсевія во II ки., АVII гл. о 
размноженіи в’і> Египтѣ христіанскихъ общинъ и молеленъ, относится еще 
ко временамъ Клавдія и показы ваегь, что Александрія, выізвѣстпомъ смы
слѣ, раздѣляла съ Римомъ судьбу римской столицы привлекать массу послѣ
дователей новаго культа. Конечно, Римъ бралъ въ первомъ вѣкѣ перевѣсъ 
падь другими мѣстностями Имперіи, такъ какъ был ь наиболѣе терпимымъ 
къ иноземнымъ культами, вплоть до политическаго движенія противъ хри
стіанъ и первыхъ гоненіи при Неронѣ. Но за го Египетъ имѣлъ болѣе глу
бокую культурную почву и, новая секта именно здѣсь легче всего могла 
найти Формы для своеіі обстановки, утвари, обрядовъ. Извѣстное послапіс о 
мученической смерти ІІоликарпа, епископа Смирнскаго (| 168 г.), переда
ваемое Евссвіем'ь, закапчивается словами: «а мы собрали потомъ его кости— 
сокровище драгоцѣнное дорогихъ камней и дороже золота, — и положили
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ихъ, гдѣ слѣдовало1). Туда, какъ только можно будетъ, мы ста по.мъ сооб
щаться съ веселіемъ и радостью, и Господь соизволить намъ праздновать 
день его мученическаго рожденія». Такъ, намекомъ, попятнымъ для всякаго 
христіанина, обозначаете» эта записка христіанскія усыпальницы или ката
комбы, еще ожидающія въ Смирнѣ своего открытія. Правда, .мы знаемъ 
тюка катакомбы только въ Александріи и Іерусалимѣ (отличныя по типу оть 
римскихъ, какъ отличаются и катакомбы Неаполя и Сициліи), и только 
узнаемъ о существованіи христіанскихъ катакомбъ въ Оссса.юпикѣ, по о 
томь же ясно свидѣтельствуетъ указъ Макспмипа, правителя Востока вь 
312 году, «пытавшагося, какъ говорить Евсевіи, подъ какимъ то предло
гомъ, воспретить христіанамъ собираться въ усыпальницахъ» (еѵ тоц хс'.ілгг 

тоже, ранѣе при Валеріанѣ.

1) ’Л~еО=|хетх отгоо ххі ххоХооЭоѵ г,ѵ. Евсевііі, Ніиі. ессісз. с<1. Мі«пс, XX, р. 357.
2) Правда въ ки. VII, г.і. XI проконсулъ употребляетъ еще это выраженіе съ прпба 

кою «такъ называетъ»—тх ххХобриѵх хо'.|іт]т^ріа.

Гоненія Діоклетіана и Макспмина дають намъ возможность узнать о 
существованіи многихъ церквей, па разрушеніе которыхъ направляются 
отнынѣ усилія язычниковъ. Переходя къ исторіи подвижничества мучени
ковъ (Евсевій. VIII книга) Палестины, Египта, Фригіи, Понта и Впоппіи съ 
301 по 3] 1 годъ, и лирическимъ приступомъ возбуждая вниманіе читателя, 
историкъ рисуете» намъ «славу и дерзновеніе» христіанъ въ періодъ передь 
гоненіями: благосклонность къ христіанамъ державпыхь лицъ, любовь мѣст
ныхъ правителей, благоволеніе къ епископамъ префектовъ и консуловъ, 
многочисленныя обращенія въ вѣру, многолюдныя собранія христіанъ во 
всякомъ городѣ и стеченія въ молитвенныхъ домахъ. «Не довольствуясь 
старыми домами, христіане по всѣмъ городамъ стали возводить, съ основанія, 
новыя, обширныя церкви». По Евсевій собственными глазами скоро увидѣть, 
затѣмъ, какъ «церкви разрушались до основанія, священныя книги сожи- 
гаемы на площади», увидѣлъ всѣ ужасы гоненій, пытокъ, истязаній и гнус
ныхъ зрѣлищъ, которыми древнее языческое общество докапало самого себя.

(?ь Константиномъ наступаете» миръ для христіанской церкви, и исто
рикъ вознаграждаете» читателя подробнымъ описаніемъ плана и красотъ 
храма въ Тирѣ, построеннаго еп. Павлиномъ, которому посвящена и самая 
глава, содержащая торжественное слово Евсевія о созиданіи гіерквей. ІИ» 
деталяхъ этого «слова» мы узнаемъ много новаго и находимъ разъясненіе 
нѣкоторыхъ историческихъ сторонъ христіанской архитектуры. Такъ, пери
воль или ограду кругомъ Тирскаго храма сдѣлали въ видѣ крѣпкихъ стѣ.нъ 
(~геетсі/^р-а), дабы «внутри было безопасное убѣжище для каждаго». Въ 
этихъ стѣнахъ устроены были высокія п величественныя пропилеи, обра
щенныя па Востокъ: «никому не пройти мимо, не вспомнивъ прежняго запу- 1 2
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стіліія и современнаго чудодѣйствія, и пораженный зритель невольно вхо
дилъ въ церковь». Внутри был ь великолѣпный дворъ (атріумъ), украшен
ный вокругъ четырьмя косыми1) «портиками»; промежутки между колоннъ 
были забраны рѣшетками, а «пространство вверху оставлено открытымъ, 
чтобы видно было небо». Противъ храма (между двумя входами) были «сим
волы святаго очищенія», Фонтаны, доставлявшіе изобильно воду «для омове
нія», по юго-восточному обычаю, главнымъ образомъ, для омовенія ногъ. 
11а «солнечной сторонѣ храма» (стало быть, храмъ быль обращенъ абсидою 
(если она была) на заладь) «устроилъ на лицо три двери, и средней, въ срав
неніи съ боковыми, даль большій объемъ въ высоту и широту и, преиму
щественно передъ послѣдними, украсилъ се изваяніями п рѣзьбою» (кара- 

/аХхоО ха» ~о'.хіХр.аочѵ аѵауХбзаі;). «Тѣмъ же способомъ

1) ’Еухараюі; атоац=оЫіАиІ8 рогбсіЬив. Эти четыре портика очевидно, начинались отъ 
пропилеи и среднихъ вратъ храма, сходились углами у средины стѣнъ четыреугольнаго двора 
и образовывали внутри двора ч-орму ромба; изъ этого повнтпо, почему средняя дверь была 
сдѣлана монументальною (см. ниже о дворахъ святилища въ Баальбекѣ).

2) Напрасно иные ком ептаторы, не терпя -пакта существованіи скамей для мірянъ, 
стараются забыть слова: ’хаУ 0X00=110 всему храму втолкуютъ, противъ мнѣнія ЛьваАлла- 
ція, что здѣсь разумѣются скамьи клириковъ.

устроилъ и по обѣ стороны всего храма портики» (колоннады съ двумя боко
выми пеФами) «по числу ііронллей, и падь ними вверху различныя окна для 
впуска свѣта въ храмъ, украсивъ окна деревянною нѣжною рѣзьбою и кру
гомъ нихъ различными уборами». Царственный за.ть (Тбѵ ое [ЗаасХЕюѵ оіхоѵ) 
«убранъ богатѣйшими и драгоцѣннѣйшими матеріалами», но было бы 
излишне, по словамъ Евсевія, описывать величіе, богатство, высоту храма 
и его потолокъ изъ ливанскихъ кедровъ. IІавлиігь устроилъ тамъ и высокіе 
сшіскоискіе тропы (^рбѵс'.;) и поставилъ скамьи по всему (сраму файроі; еѵ 
табеі тоТ; хаЯ’ бХои)1 2). Алтарь былъ поставленъ среди храма, по окруженъ 
деревянною рѣшеткою, тончайшей рѣзьбы. По бокамъ храма были постройки, 
связанныя съ нимъ входами для крещенія и омовеній.

Итакъ на Востокѣ христіанскія церкви издревле устраивались по тину 
«базиликъ», назывались «царскими залами», «царственными залами», и потому, 
христіанскія общины получили права на зданія судебныхъ п торговыхъ 
базиликъ, когда зги, по какому либо случаю, теряли свое назначеніе. Отсюда, 
понятна становится историческая декоративность христіанскихъ церквей пер
ваго времени: зданію стараются придать, прежде всего, возможную пыш
ность обычными въ греко-римской архитектурѣ способами, а затѣмъ уже 
шнугь назначенія для его портиковъ, экседръ, псфовъ, дворовъ, залъ и пр. 
Поэтому, весьма важна упомянутая Квсевіемь постановка алтаря среди 
храма въ базплпчномъ зданіи и его окружающая баллюстрада (Зіхтоа): едва ли 
эта часть не единственная знаменательная деталь среди декоративныхъ частей.



АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВІЕ ПО СИРІИ И ПАЛЕСТИНѢ. 29

Въ недавно выпущенной полемической брошюрѣ1) проф. Стрыговскій 
приводить нѣсколько соображеній объ оригинальной сторонѣ христіанской 
архитектуры въ Сиріи. Въ ней всегда, даже въ нору расцвѣта эллинизма, 
сохранялась старобытная восточная традиція: не даромт. въ церквахт. цен
тральной Сиріи видять поразительное сходство въ Фасадахч» съ Соломоно
вымъ храмомъ (впрочемъ, извѣстномъ лишь въ гаданіяхъ), и именно здѣсь 
встрѣчаемъ партэксъ въ видѣ открытаго портика среди двухъ башеігь; здѣсь 
же находимъ зданія кь видѣ четыреугольника, наполненнаго колоннами. Все 
эго требуетъ, очевидно, сравнительнаго изслѣдованія и обѣщаетъ открыть 
много характернаго и въ самихъ базиликахъ, которыя, какъ увидимъ ниже, 
нредставляють въ Сиріи замѣчательное разнообразіе даже въ планахъ, осо
бенно если сравнивать ихъ съ однообразными западными базиликами (исклю
ченіе изъ нихъ нредставляють. между прочимъ, тѣ, которыя были построены, 
повидимому, по восточному образцу, папр. подражанія храму Воскресенія, 
Креста п пр.). Но затѣмъ, остаются еще круглыя церкви и такъ называе
мыя «центральнаго» плана, которыхт», по свидѣтельствамъ, насчитываемъ 
оть 330 г. (Ротонда Си. Гроба и ц. Вознесенія) до VII вѣка включительно 

ѣіміадзина) десять церквей па Востокѣ п пять па Западѣ (Св. Констанцы. 
Стефана въ Римѣ,. Іаврентія въ Миланѣ, Виталія въ Равеннѣ, собора Врешіп).

1) Псііаз іп Лея Огіспіз ІІтагтипд. Веііа&е г. «АІ1&. ХиНпід». Ыг. 40—41, 1902, стр. 15.
2) Пра». ІІалсстии. Сборн., VII, 2. «Паломничество ко ( »п. мѣстамъ конца IV в.», над. 

И. В. ііомл.-іопскіімъ. 1Я>9.

Любопытная была бы исторія вопроса о переходѣ сирійской базп.іич- 
поіі башни съ Востока на Западъ въ эпоху крестовыхъ походовъ. Съ одной 
стороны, мы имѣемъ въ Равеннѣ исключительно круглыя колокольныя башни 
съ VI вѣка, съ другой — въ Сиріи уже при базиликахъ V столѣтія, какъ 
представласть, по крайней мѣрѣ, Вогюэ, панр. въ Тавха, Восра и ПІахка 
и пр., появляются именно четыреугольныя башни, и притомъ какъ разъ въ 
той связи съ самымъ зданіемъ базилики, какую находимъ въ средневѣковой 
архитектурѣ Запада. Вазплику въ Сиріи Фланкируютъ напр., съ обѣихъ сто
ронъ входа въ нее, съ западной стороны двѣ четыреугольныя банши, тоже 
напоминающія очень близко западные соборы. Извѣстно, что эти башни, 
согласно преданію, тоже идущему черезъ Византію съ Востока, посвяща
лись въ средніе вГ.ка архангеламъ Гавріилу и Михаилу, т. о. ясно указы
ваютъ па военпо-стратегическое назначеніе первыхъ появившихся башенъ, 
которыя, на всемъ христіанскомъ Востокѣ, въ эпоху наступленія Сарацынъ 
и Арабовъ, служили убѣжищами вмѣстѣ съ церквами и монастырями, а въ 
Сиріи и болѣе и ранѣе другихъ мѣстностей Востока.

Паломническая записка неизвѣстной римской гражданки IV вѣка, став
шая столь извѣстною подъ именемъ «паломничества Сильвіи»1 2), даетъ намъ 
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не мало цѣпныхъ и точныхъ указаній культурной высоты сиро-египетскаго 
Востока въ раннюю эпоху христіанства. Какъ извѣстно, эта паломница, въ 
благочестивой жаждѣ видѣть всѣ мѣста, освященныя христіанскими преда
ніями и исторіею, обошла многія мѣстности Сиріи, Заіордапья, Египта, 
Малой Азіи и Месопотаміи. Уцѣлѣвшій до насъ отрывокъ оставленныхъ 
паломницею замѣтокъ о всемъ, что опа видѣла, хотя и не содержитъ въ 
себѣ, конечно, какихъ либо описаній видѣннаго, по неопровержимо свлдѣ- 
тельствуеть о высоті; культурнаго уровня, па которомъ стояли весь право
славный Востокъ, и, главное, обиліи церквей, часовенъ, молеленъ, монасты
рей, копій и всевозможныхъ монумепталыіыхт» «памятей» и памятниковъ, 
наполнявшихъ его города., села и даже глухія и въ то время мѣстности, 
укрывавшія отшельниковъ. Конечно, мы не узнаемъ (за исключеніемъ храма 
Гроба Господня, храма Св. Евоиміп, храма надъ гробомъ Апостола Ѳомы 
въ ЕфссѢ, выстроеннаго незадолго) почти ничего даже о достоинствѣ, кра- 
солѣ, внѣшнемъ видѣ храмовъ и впечатлѣніи, ими производимомъ. По даже 
голый перечень говорить намъ очень много, особенно, если сравнимъ напр. 
извѣстныя по своимъ святынямъ мѣста горы Синайской (даже въ улучшен
номъ сооруженіи временъ Юстиніана). Все же, очевидно, полная безопас
ность въ этихъ, б.іагословенных'ь, Гогомъ мѣстностяхъ Востока , учрежден
ная римлянами, способствовала какъ разъ въ эпоху, близкую къ расцвѣту 
христіанскаго искусства, процвѣтанію Сиріи и Малой Азіи. Видимо, когда 
паломница говорить напр., о множествѣ «гробницъ» (іпешогіае, іпагіугіа), 
это были монументальныя, сводчатыя сооруженія па поверхности земли 
(какія видимъ еще въ Гауранѣ возлѣ церквей), такь какъ она помпнаеть, 
что отшельники «построили себѣ кельи возлѣ гробницъ». Паломница упоми- 
наеть много сооруженій съ библейскими именами, видимо, рпмеко-еврей
скаго происхожденія, по рядомъ часто уноминаеть церкви, «большія и весьма 
красивыя» въ разныхъ мѣстахъ Палестины, нынѣ скрывающихъ, подъ без
форменными кучами развалины этихъ построекъ. Кириллъ Скиоопольскій въ 
житіи Св. Евоимія Великаго1) говорить: «Глаженная Евдокія (| 4 60 г.) 
создала Христу весьма много церквей и такое количество монастырей, стран
нопріимникъ и богадѣленъ, что я не въ силахъ ихъ перечислить».

1) ІІер. II. В. Помяловскаго, ппд. Прап. ІГалест. Общ., 1892, Палеет. Патерикъ, вып. 2, 
стр. СО.

2) Огіепі ипЛ Еот, р, 96—98.

ПроФ. Стрыговскііі1 2) но данному вопросу ограничивается указаніемъ, 
что такъ какъ имя «хастбрсоѵ придавалось, съ самаго начала, могилѣ муче
ника и алтарю падь нею воздвигнутому и церкви, окружающей этоть алтарь, 
то многія древнія церкви (въ первое время, т. е. въ IV и первой половинѣ 
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V вѣка, исключительно на Востокѣ), основанныя во имя святыхъ (Сергія, 
Евоимія, Ѳеодора Тирона и пр.), получали это наименованіе. По, по мнѣнію 
этого ученаго, только преданіе, неуклонно господствовавшее въ иконографіи, 
было причиною того, что изображеніе этихъ церквей воспроизводило Форму 
надгробной часовни, «могилы Лазаря», какъ она представляется на сарко
фагахъ.

Ліі.і надѣемся представить въ своемъ сочиненіи нѣкоторыя соображенія 
историческаго, обрядоваго характера, которыя, по нашему мнѣнію, именно 
въ данныхъ пунктахъ исторіи образованія христіанскаго храма указы
ваю™, гадательно на святыя мѣста Іерусалима, З.іеонской горы, Вио.іоема, 
іерихона и пр., гдѣ сложились первоначальныя Формы алтаря, его преграды, 
жертвенника и его помѣщенія въ боковой абсидѣ, крішть для положенія 
святыхъ мучениковъ подъ престоломъ, нрссвитеріума, нартэкса и его перво
начальнаго значенія, двора передъ базиликою и т. д.

Видное значеніе получило въ послѣднія два десятилѣтія и начавшаяся 
научная разработка церковныхъ уставовъ (шипиковъ) древне-восточныхъ 
церквей: крупная заслуга современной разработки принадлежи™, русскимъ 
ученымъ И. Д. Мансветову, II. 0. ІѴрасііосе.іьцсву и меж.іу ними главѣ 
русскихъ лптургистовт, нроф. А. А. Дмитріевскому. Совершенныя имъ 
обширныя и трудныя работы по разысканію рукописей древнихъ тпниковъ 
въ библіотекахъ Запада и христіанскаго Востока и изданіе этого драгоцѣн
наго матеріала ’), являются Фундаментомъ для предпринимаемаго сравни- 
телыю-псторичсскаго изслѣдованія издаваемаго матеріала въ цѣломъ и част
ностяхъ и нослужать основаніемъ научной исторіи православнаго богослу
женія. Научная разработка этого матеріала дастъ, зачѣмъ, не только мно
жество новыхъ данныхъ по исторіи монастырей и церквей православнаго 
Востока, ихъ топографіи, монументальной церковной археологіи, а равно 
исторіи культуры христіанскаго Востока, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, внутреннее, 
слѣдовательно, основное объясненіе многихъ явленій въ обрядовой жизни, 
внѣшней обстановкѣ и Формахъ восточнаго православія. Собственная архео
логія, какъ можно видѣть уже ігь настояіцее время, будеть обязана этимъ 
матеріаламъ и ихъ изслѣдованію коренною переработкою исторіи и источни
ковъ иконографіи. Предвидѣть это обогащеніе пауки нозволяегь уже нынѣ 
состоявшееся изданіе части пшика древней Іерусалимской Церкви, которому 
остается пожелать во первыхъ подробнаго п всесторонняго анализа и во вто

1) Коюслу тііс Спі])пс»іиоп и Пасхальной седмицы въ Св. Іерусалимѣ по уставу IX—Хв. 
Казань. 1888. Описаніе лнтурчічсскіі.гъ, рукописей, хранящихся въ библіотекахъ православною 
Востока. Томь I. Тйтгіхх. Часть 1-я. Памятники патріаршихъ уставовъ и ктиторскіе. мона
стырскіе типиконы. 1875. Том ь II. Тонетъ изданъ ІІопадонуло Керямопсомъ по іерусалим
ской рукописи 1122 г. іи. іізх. ІІрав. ІІал. Общ. ’Аѵакехта Іер. атауооХоуіа;, 1894. И.
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рыхъ, сравнительнаго изученія его по отношенію къ типикамъ собственно 
византійскимъ.

II. дѣйствительно, если .мы остановимся только на древнѣйшихъ литур
гическихъ толкованіяхъ’), въ текстѣ которыхъ нельзя отрицать, по крайней 
мѣрѣ, древне-христіанской основы (до иконоборческаго періода), то сразу 
выступаетъ ихъ палестинское происхожденіе. По этому тексту, конха 
устрояется по образу пещеры Вио.іеемской и пещеры Св. Гроба , св. тра
пеза знаменуетъ самый Гробъ, а св. предложеніе (жертвенникъ) — лобное 
мѣсто, па коемъ былъ распять Христосъ. Рѣшетки (КаухеХХа) образъ 
ограды Гроба, амвонъ—камень, на которомъ Ангелъ, отваливъ его, сидѣлъ 
близь двери Гроба, когда возвѣщалъ мѵроносицамъ Воскресеніе, ступени 
амвона знаменуютъ Лѣствицу Іакова и ир. Покойный проФ. Красноссльцевъ 
предпочиталъ «всѣ толкованія, которыя обнаруживаютъ близкое знакомство 
съ типографіею храма Воскресенія» относить къ Св. Кириллу Александрій
скому, которому (междѵ сомнительными) приписывали краткую редакцію 
«Литургическихъ толкованій». Въ даппомъ случаѣ, безразлично, кто былъ 
авторомъ этой стороны толкованій, и хотя мы предпочитаемъ Софронія, но 
тотъ же ученый н самъ соглашается, что изъ трехъ толкованій христіан
скаго храма: ветхозавѣтнаго, историко-топографическаго и мистико-апо
калипсическаго, второе, наиболѣе реальное, народное, могло явиться не ранѣе 
второй половины IV вѣка, когда топографія Св. мѣстъ стала доступна п 
понятна всѣмъ. Зго народное толкованіе мы должны отличать отъ Философ
скаго, отвлеченно-мистическаго, создаваемаго творчествомъ великихъ мысли
телей, какъ Василій Великій или иные писатели собственной Греціи, скры
тые йодъ именемъ Діонисія Ареопагита, или Максимъ Исповѣдникъ VII в., 
писавшій подъ ихъ вліяніемъ.

Ниже, разсуждая о топографіи храма Гроба Господня, мы попытаемся 
представить собственныя заключенія о палестинскомъ происхожденіи нѣко
торыхъ частей христіанскаго храма, а теперь перейдемъ къ декоративной 
сторонѣ древне-христіанской архитектуры и остановимся па основномъ изъ 
поднятыхъ нынѣ вопросовъ римскаго и восточнаго ея происхожденія, на 
вопросѣ <» Формѣ аканоа въ архитектурѣ IV—VIII столѣтій. Случайно или 

1) Принадлежность извѣстнаго «Слова», «содержащаго объясненіе божественнаго свя
щеннодѣйствія» Софронію Іерусалимскому патріарху VII в., оспаривалась II. О. Красноссль- 
цевымъ дважды: въ брошюрѣ «О древнихъ литургическихъ толкованіяхъ», 1891, и ранѣе но 
поводу рукописи Ватик. библіотеки въ 1885 г., но доселѣ принимается, сколько мы слышали 
и знаем ъ изъ литературы, литургпетамп и историками литературы. Предложеніе Красносель- 
цева отнести сочипсвіс къ Софронію патріарху XIII вѣка не нашло, понятно, охотниковъ, и 
было бы любопытно слышать сужденія лптургнетовъ о второмъ, отысканномъ у Іірасноссл.- 
цсва, авторѣ этихъ толкованій, Осодорѣ Андіідскомъ. ('читая этотъ вопросъ весьма важнымъ, 
по связи съ капитальными пунктами христіанской археологіи, мы не видимъ однако, возмож
ности рѣшенія его собственно археологическими данными.
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пѣть, но разслѣдованіе Формъ акапоа въ христіанской архитектурѣ, пачатос 
проФ. Стрыговскпмъ съ цѣлью указать греко-восточное си происхожденіе, 
стало, на нѣкоторое время, краеугольнымъ пунктомъ.

По заключенію историковъ ’), греки въ своеіі архитектурѣ всегда знали 
только одинъ вид ь акапоа—асапікиз зріпозиз, или дикій аканоъ, терновый, 
колючій кустарникъ съ иглами па острыхъ зубчатыхъ и прямо торчащихъ 
концахъ трехчастпой лопасти листа. ІІпое садовое растеніе, асапікиз гпоіііз— 
медвѣжья лапа (растущее, говорятъ, въ Италіи, Ѳракіи и Малой Азіи) 
стало будто бы извѣстно Римлянамъ, и только въ римской архитектурѣ 
послужило орнаментомъ: здѣсь листъ большой, сочный, съ широкими лопа
стями о четырехъ и пяти частяхъ, безъ пголъ па ихъ копцѣ. Возможно, 
однако, что такъ называемый мягкій аканоъ былъ всегда только орнамен
тальнымъ типомъ, созданнымъ подъ вліяніемъ вкуса къ элегантному, а вовсе 
пе былъ въ орнаментикѣ культурнымъ, садовымъ растеніемъ, перенятымъ 
изъ реальности. Возможпо. что дикій аканоч, былъ перенесенъ въ греческую 
орпамептику со всею характерною реальностью грубаго, жесткаго, колю
чаго терновника, котораго угловатыя, рѣзкія, но въ тоже время сильныя 
Формы отлично подходятъ къ пластикѣ, рѣзьбѣ въ мраморѣ, лиственнымъ 
украшеніямъ па камнѣ. Въ римской архитектурѣ тотъ же дикій аканоъ 
рѣзко измѣнился во всѣхъ деталяхъ, сначала подъ вліяніемъ этрусскаго тина, 
а затѣмъ въ началѣ эпохи Римской Имперіи1 2) сталъ условною Формою, 
сохранившею отъ натуры только общій планъ аканооваго листа. Равно силь
ной передѣлкѣ была подвергнута и листва акапоа. въ римской архитектурѣ: 
здѣсь искали путемъ сочетанія съ похожими растеніями придать аканоу 
пышность и живописность, дѣлая листъ выше, лопасти шире, жилки тоньше 
и нѣжнѣе, заставляя верхушки свѣшиваться широкими лапами, перегибая 
листья по карнизамъ, подушкамъ и гуськамъ. Вели мы сравнимъ капители 
римскаго Пантеона съ капителями малыхъ нропплей Ѳлевзпса (по.і, I в. до 

1) Статья Е. Гпльома асапікиз въ Вісііоппагге (Іез апі. дт. сі тот. раг ОагетЪегд сі 
8а<?1іо. з. ѵ. можетъ служить лучшимъ руководствомъ въ вопросѣ объ аканоѣ античномъ, 
такъ какъ авторъ воспользовался отличными рисунками членовъ «Римской Академіи» (Фран
цузской Академіи въ Римѣ) и пансіонеровъ Есоіе сісз Веаих Агіз. Но необходимое дополненіе 
къ этой статьѣ составляютъ: во первыхъ, изданіе снимковъ архитектора Эбе: Асапікиз- 
ІІапЛЪ. й. огпатепіакп Акапікиз/'огтеп аііет Зіііатіеп. ЬісГ. I (болѣе не вышло), XII ТаГ. 1883 
и новая книга Рнгля 8іі1/гадеп. ОтипсИедипдеп ги е. Сезск. іет Отатепіік. В. 1893 (см. ниже); 
полое изданіе Мсигег, І)іс Ѵтзртипдз/огтеп <7. дт. Акапікивогпапіепіез, №>гЬ. д. Б Атск. 
Іпзі. 1896, дополняетъ по вопросу о происхожденіи орнамента и погребальной роли аканоа: 
и «тернистый» н «мягкій» акапоы участвовали въ выработкѣ орнамента, но оснопная роль 
іи. греческой капители принадлежитъ первому, примѣнившемуся къ сухой почвѣ Греціи.

2) См. въ изданіи Сизіаѵ ЕЬс, Акапікиз, рисунки аканооваго листа изъ Пантеона (пор
тикъ), Тиволи (храмъ Сивиллы): здѣсь мы имѣемъ только схему акапоа, но листъ совершенно 
иного характера, широко-лопастный; напротивъ того, аканоъ грама Весты— рисунокъ того 
же изданія—представляетъ варіантъ натуральнаго типа.

3
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Р. X.). то легко убѣдимся въ существованіи греческаго типа акапоа съ его 
короткими лапами, ихъ торчащими остріями, глубокими бороздами и упру
гостью толстаго мохнатаго листа.

Акапоъ дикій пли терновый (а. зріпозиз), встрѣчается часто па памят
никахъ Сиріи: такъ, въ Лаодпкеѣ1) корпноскія капители портика 4 колоннъ 
отъ неизвѣстнаго языческаго храма (всего вѣроятнѣе, II вѣка пли, точнѣе, 
современнаго памятникамъ Герасы, Баальбека и нр.) представляютъ три 
пояса такихъ листьевъ.

1) Фотографія Битаз бъ Дамаскѣ, безъ нумера, подъ названіемъ іетріе <іс ВассЬиз. 
Лежащую рядомъ развалину тетраппла относятъ ко временамъ Септиліл Севера (193—211), 
украсившаго городъ.

2) Фотографіи Битаз п Вонйіз, снятыя съ крыши, съ видомъ на верхнюю часть арки.

Приблизительно отъ того же времени, т. е. отъ столѣтія съ Адріана 
(135) до Филиппа Аравитянина (244—249) уцѣлѣла извѣстная, такъ назы
ваемая тріумфальная арка (21 м. вьпп.) Дамаска, вошедшая, какыіропплсп, 
въ составъ древней христіанской базилики, и нынѣ видимая, въ видѣ руины 
лѣвой части, передъ базиликою — теперь мечеть Омміадовъ (см. ппже), по 
только съ крыши1 2) и только въ верхней своей части. Капители арки всѣ 
обиты, но сохранившіеся куски отличаются акапоомъ того же рисунка, кото
рый, однако, еще яснѣе можно видѣть па большомъ торусѣ антаблемента, 
покрытомъ превосходною рѣзьбою листьевъ п выходящей изъ нихъ гир
лянды пышныхъ завитковъ съ розетками внутри.

1’пгль въ своемъ трактатѣ: 8ііІ(тадеп, Огипйіедипдеп ги еіпег 6е- 
зсііісіііе (Іег Огпатепіік, вышедшемъ въ 1893 году, посвящаетъ цѣлую 
главу (9-ю) подъ заглавіемъ: «Появленіе орнамента акапоа», доказатель
ствамъ того положенія, что этотъ орнаментъ есть «первоначально (при своемъ 
появленіи) ничто иное, какъ пластически выполненная пальметта». Эти дока
зательства заключаются какъ въ сходствѣ аканооваго орнамента съ пальмет
тою но общей Формѣ, пли точнѣе, по композиціи орнамента, такъ и въ отсут
ствіи па первое время характернаго дѣленія аканооваго листа (асапіЬиз зрі- 
ііозиз) па лопасти.

По всякая новая въ декоративномъ искусствѣ Форма, при ея появленіи, 
ищетъ уподобиться старой, давно извѣстной, явиться какъ бы подъ ея покро
вомъ, или даже слиться съ нею до неузнаваемости. Изъ этого, однако, никакъ 
пе слѣдуетъ, чтобы искусство не вносило повой Формы, заимствованной изъ 
природы, которую только сначала приспособляетъ къ декоратпвпой услов
ной схемѣ. Въ равновѣсіи орнаментальной схемы и живыхъ Формъ природы 
заключается красота орнамента, составляющаго произведеніе личнаго вкуса; 
напротивъ того, ремесленное повтореніе Формъ усиливаетъ въ Формѣ ея 
схематизмъ, лишаетъ ее жизненности.
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Такимъ образомъ, если акапоъ, при своемъ появленіи въ области орна
ментальнаго искусства, принялъ — особенно па первое время — «корму пли 
типъ пальметты, то это никакъ не значило, чтобы эта послѣдняя, рядомъ 
варіацій, сама превратилась въ акапоъ, а, напротивъ того, здѣсь было про
явленіе живаго творчества художественной личности. Но привычка замѣчать 
только схему и по видѣть въ «кормѣ ея живыхъ началъ приводитъ многихъ 
историковъ искусства, между ними Ригля, къ совершенно ошибочному взгляду 
па «кормы и ихъ движеніе: такъ, находя, нанр. въ орнаментѣ древне-хри
стіанскаго и византійскаго искусства античные составные элементы и не 
замѣчая новаго цѣлаго, не видя новыхъ живыхъ пзмѣпспій прежней схемы, 
Рпгль отрицаетъ всякую оригинальность у этихъ вѣтвей искусства.

Мало того, Рпгль, отрицаетъ патомъ же основаніи оригинальность 
даже въ арабскомъ орнаментѣ, и вообще замѣчаетъ въ тысячсвѣковой исто
ріи только повтореніе схемы, единственно имъ понимаемой, а вовсе не видитъ 
многообразной жизни искусства.

Однако, всѣ эти разсужденія Ригля были бы для насъ въ данномъ 
мѣстѣ лишены всякаго интереса, если бы ему по пришлось столкнуться въ 
псторіп завиткооаго орнамента (расходящагося завитками побѣга) съ вопро
сомъ о появленіи въ римскомъ орнаментѣ аканоа съ болѣе мягкой и закруг
ленной листвою, пли гакъ называемаго асапіішб іпоіііз, которому будто бы 
подражали итальянцы. Въ данномъ вопросѣ Рпгль вѣрно угадываегь истину, 
утверждая (стр. 251), что эта нѣжная «корма аканоа происходить отъ повои 
стилизаціи аканоа, имѣвшей мѣсто не въ одной Италіи, по и въ Малоіі Азіи1). 
Обстоятельство, достаточно важное, такъ какъ даетъ намъ руководящую 
пить въ томъ историческомъ пробѣлѣ, который доселѣ представляетъ элли
нистическая и римская эпоха въ псторіп классическаго искусства. А именно, 
когда говорятъ о римской эпохѣ въ искусствѣ, то, подчиняясь силѣ звука, 
полагаютъ Римъ источникомъ художественныхъ «кормъ, а Западъ, въ част
ности Италію, родиною новаго искусства и поприщемъ, гдѣ оно прошло всѣ 
стадіи своего развитія. Между тѣмъ, «римская эпоха» была именно време
немъ распространенія повсюду эллинизма въ древнемъ мірѣ, какъ въ самомъ 
древнемъ Римѣ, такъ и на отдаленномъ азіатскомъ Востокѣ. Винкельманъ 
впервыс высказалъ, а ІІІтаркъ подтвердилъ1 2) то общее положеніе, что такъ 
называемая римская эпоха политически объединяетъ два міра: эллинисти
ческій и римскій и двойной художественный процессъ: эллинпстпчсско-во- 

1) На стр. 277, прим. ІС авторъ указываетъ, наоборотъ, что и острозубый типъ листовъ 
аканоа не принадлежитъ собственно Византіи, а уже встрѣчается на воротахъ Адріана въ 
Адаліп, въ іідмфилііі (по пзд. Ланкоронскаю). Будто бы эта Форма зависитъ отъ небрежной 
обработки капители однимъ сверломъ.

2) Зіагк, С. В. НапсІЬисЬ <1. Лгск. сі. К. 1860. I, ра§. СЗ.
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сточный п греко-римскій, какъ два, обособившіеся на Востокѣ я Западѣ. 
Фазиса одного и того же процесса обобщенія греческаго искусства, превра
щающагося отнынѣ, путемъ претворенія мѣстныхъ элементовъ, вт> искус
ство общее, міровое. Роль Рима, съ особенною ясностью иредегавлеппая 
знаменитымъ Моммсепомъ, заключалась именно въ томъ, что когда римское 
правительство само взялось за эллпнпзпрованіе Востока, то преятій вялый 
эллинизмъ птолемеевъ п селсвкпдовъ обнаружилъ необыкновенную двигатель
ную силу именно въ это время, и для его распространенія послуяпые само 
іудейство, естественнымъ путемъ разселенія, діаспоры іудейскихъ ©біципъ, 
усвоившихъ греческій языкъ.

Тоіъ же самый Рпгль, который съ такою сплою убѣжденія отрицаетъ 
какое бы то пи было творчество въ византійскомъ искусствѣ, прлвпастъ 
особо важною эллинистическую эпоху, особенно со стороны развитія ею 
декоративнаго элемента въ архитектурѣ и орнамента вообще: правда;,, онъ 
считаетъ эту эпоху пока пробѣломъ въ исторіи искусства, но уже спеціально 
въ исторіи орнамента ему удается отмѣтить пменпо разработку орнамен
тальнаго завитка — побѣга акапоовой вѣтки, принадлежащую именно-этому 
періоду декоративнаго направленія искусства. Цѣлымъ рядомъ сближеній 
рпзаптіііекпхъ орнаментальныхъ типовъ съ греческими (помпеянекпмп также), 
1*пгль приходить къ тому же выводу, что и Зальцснбергь, а именно, тто па 
греческомъ Востокѣ продолжала держаться и прежняя, до-рпмекая, техника, 
и прежнія Формы греческаго искусства. Но, затѣмъ, когда (стр. 301) путемъ 
анализа элементоіи» сассаппдскаго орнамента, оказавшагося весьма близкимъ 
і;і> византійскимъ. Рпгль заключаетъ, что и вся раине-визаптійска® манера 
тождественна съ сассанпдскою, то впадаетъ, явно, въ прежнее заблужденіе, 
не видя лѣса за деревьями и не умѣя оцѣпить различія цѣлаго при сходствѣ 
частей. Такъ, будущій историкъ XIX вѣка, найдя изобиліе японской декора
ціи въ европейскихъ обояхъ и ширмахъ, имѣетъ право также заключить о 
тождествѣ японскаго и европейскаго искусства.

Напротивъ того, извѣстный спеціалистъ по византійскому искусству 
нро-і>. Іосифъ Стрыговскііі1) нѣкогда отрицалъ, вплоть до V вѣка но Р. X., 
появленіе какихъ бы то пи было оригинальныхъ Формъ искусства па Ростокѣ:, 
здѣсь царилъ еще вполнѣ римскій аптикъ. «Въ IV столѣтіи Формы архитек
туры остаются еще вполнѣ античными: корпиоская канитель чередуется съ 
композитною, обѣ въ уборѣ акапоовыхъ листьевъ римской рѣзьбы».

1) Міііііеііипдеп йсиі. агсЪ. Іп&І. ги АПіеп, 1889, XIV, р. 278.

Мы не будемъ ни разбирать, ни опровергать это положеніе, а ограни
чимся лишь общимъ указаніемъ, прежде всего, на матеріалъ, нами сообщае
мый въ книгѣ: канители Омаровой мечети. Виолсемской базилики и ир. п 
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пр. Прибавимъ, что гораздо болѣе обширный матеріалъ остается изслѣдо
вать въ самой Палестинѣ въ видѣ руинъ древнихъ базиликъ Газы, Тира, 
Севастіп, Тиверіады, сѣверной Сиріи и т. д.

Тождество въ стиляхъ канителей Херсонеса и Равенны, открытое п 
мастерски объясненное А. .1. Бертье-Делагардомъ1) ихъ общимъ происхож
деніемъ изъ проконесскпхъ ломокъ, указываетъ намъ на путь дальнѣйшихъ 
изслѣдованій. Херсонесскія капители сходны также съ находками воинскаго 
акрополя; Филигранныя насѣчки па капителяхъ Золотыхъ воротъ Констан
тинополя повторяются во множествѣ канителей Омаровой мечети, Давидова 
мѣста, мечети Эль-Акса и пр.

1) Древности 10. Россіи. Раскопки Херсонеса. 1893. Спб.
2) ІЬісІ. ра$. 278.
3) Авторъ говоритъ здѣсь о «появленіи» кубовой капители п вспоминаетъ по этому 

поводу слова ІПнаазе, что эта Форма есть остатокъ античнаго архитрава, повидимому, пола
гая ее византійскимъ изобрѣтеніемъ V вѣка и отчасти, хотя подъ вопросомъ,—равеннскимъ, 
стр. 283. См., между тѣмъ, кубовыя капители въ атріумѣ большого зданія или базилики Кена- 
вата, фот. экспед.

4) Фотографическое клише въ сочиненіи 1’игля: Оіс Зраігдтізсііе Кипз(іп(1из(гіе, р. 36, 
1, 2.

5) Русскія древности, вып. IV.

Далѣе проф. I. Стрыговскій1 2) помѣщаетъ начало новыхъ орнаменталь
ныхъ Формъ архитектуры въ нятомъ вѣкѣ: капители въ видѣ куба3), воронки 
и корзинки, а также появленіе новаго (прежняго греческаго) акапоа съ зуб
чатыми, тернистыми лапами (асапіішз зріпозпз— видъ, по замѣчанію нроФ. 
Гельдрейха, распространенный па Ростокѣ и Балканскомъ полуостровѣ).

Въ свою очередь, мы укажемъ ниже на господство кубовыхъ капите
лей въ центральной Сиріи и Гаурапѣ задолго до V вѣка. Что же касается 
перемѣны въ акапоовой листвѣ, будто бы наступающей только съ откры
тіемъ византійской (спеціально константинопольской) эпохи, то, въ протнву- 
ноложность г. Стрыговскому, мы рѣшаемся утверждать, что извѣстная 
часть Малой Азіи и Сиріи даже въ римскую эпоху, напр. даже при Адріанѣ, 
знали только обычныя греческія Формы тернистаго акапоа и, по всей вѣроят
ности, никогда не знали изящныхъ и пышныхъ римскихъ капителей но 
образцу Пантеона.

Мы находимъ любопытное сходство (и вмѣстѣ, какъ увидимъ, различіе) 
въ орнаментаціи капителей: Салоны (IV—V стол.)4), Аѳинскаго акрополя 
(фот.) и Таврическаго Херсонеса5): для двухъ послѣднихъ капителей мы 
предполагаемъ тоже время происхожденія. Анализируя декоративный тинъ 
первой капители, Ригль видитъ въ немъ рѣзкую разницу въ обработкѣ акан- 
ооваго листа, покрывающаго здѣсь обычную чашечную Форму капители. Въ 
классической капители коринѳскаго ордена акапоовыя листья ея, корсиясь 



38 П. II. КОНДАКОВЪ.

глубоко въ ея нижней поверхности, въ тоже время свободно отдѣляются, 
изгибаясь, огь поверхности самой чаши вверху. Напротивъ того, въ капи
тели Салопской, аканоъ не сросся съ низомъ капители, по и не отдѣляется 
оть нея наверху, по плотно прижать всюду къ самому тѣлу и (должны мы 
прибавить — этотъ листъ, идущій сверху до ппзу, образуетъ едппствепный, 
поясъ листьевъ). Мы оставимъ здѣсь въ сторонѣ принципіальные выводы 
Ригля, что въ классической орнаментикѣ господствовало начало «тактпчсско- 
оптпчсское», а здѣсь только «оптическое» (достигаемое лишь углублеппымъ 
фономъ листа), а замѣтимъ, прежде всего, характерную связь всѣхт> трехъ 
рисунковъ. Эта связь заключается, очевидно, для всѣхъ трехъ во времени 
происхожденія, по для двухъ послѣднихъ, быть можетъ, и въ мѣстѣ проис
хожденія (ІІрокопесскія ломки?). Время переживало корппоскій стиль, опо 
же вызвало массу зданій (базиликъ) съ колоннадами ремеслсппнаго харак
тера. Но, въ зависимости отъ мѣста, даже ремесленный пошибъ сильно 
мѣняется: въ римскомъ зданіи, па варварской почвѣ, отъ греческой канители 
осталась лишь Форма чашки и общій рисунокъ аканооваго листа, но въ 
общемъ получился своеобразный «варварскій» типъ. Что такое папр. тре
угольникъ подъ абакомъ посреди листьевъ? Если бы мы не могли сейчасъ 
же на рисункѣ своихъ капителей найти соотвѣтствующаго листика (родъ 
«крипа» или аканоъ), но неразвитаго и свѣшивающагося внизъ, мы бы не 
поняли, что значитъ треугольникъ остріемъ внизъ. Далѣе, наши канители 
очень похожи па салопскую, по имѣютъ доа пояса листьевъ, и, наконецъ, 
этотъ средній поясъ свѣшивается концами: словомъ, весь общій типъ капп
телеіі остается «греческимъ».

Какъ исходный пупктъ въ исторіи византійскаго акапоа, Рпгль (стр. 275 
сл.) выбираетъ извѣстный Студійскій монастырь въ Константинополѣ, по
строенный въ 447 пли въ 463 г.1): внѣшній портикъ храма сохранилъ еще 
свой древне-христіанскій стиль; антаблементъ этого портика поддерживается 
четырьмя колоннами бѣлаго мрамора съ великолѣпными канителями «слож
наго» античнаго ордена. Рпгль признаетъ замѣчательную рѣзкость зубча
тыхъ листьевъ акапоа па этихъ капителяхъ, по не эта черта для него глав
пая въ византійскомъ акапоѣ: существенною чертою является будто бы раз
дробленіе листа на пѣсколько мелкихъ листьевъ; отдѣльныя зубчатыя группы 
врѣзаны необыкновенно глубоко и, не будь писпадающихъ вершинъ, рису
нокъ отдѣльныхъ листовъ сталъ бы неясенъ1 2). Отсюда, затѣмъ, и свое
образное употребленіе отдѣльныхъ частей акапоа въ видѣ такъ называемаго 

1) См. мои «Византійскія церкви», стр. 145, таб. 15.
2) Очень ранняя черта, что доказывается напр. іоническимъ храмомъ въ Эзапи въ 

Малой Азіи, временъ первыхъ императоровъ, см. Ьс Ваз Ѵоуаде, риЫ. р. 8. ВеіпасЬ. 1888, рі. 
Агсіігі. Л$іе М. 30 Ъіз.
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копеннаго листа пли трилистника, пары этихъ листовъ въ условной схемѣ 
и пр. По первая черта, собственно, есть слѣдствіе самой византійской тех
ники, пбпросту результатъ любимой въ вѣкъ Юстиніана мелкой и тонкой 
рѣзьбы, вмѣсто прежней широкой и пластической манеры, искавшей впечат
лѣнія оть живой группы, а не оть орнаментальной поверхности. Однако, эта 
черта, какъ всякая условность, уже давно народилась въ искусствѣ и успѣла 
даже повториться не разъ, когда искусство, со временъ Діадоховъ, време
нами оживлялось. Что касается отдѣльныхъ сокращеній аканоа пли его 
схемъ въ видѣ трилистника, то онѣ существовали уже въ искусствѣ импера
торскаго Рима. Все это понадобилось автору, чтобы дать живой образецъ 
расточенія, разложенія художественныхъ Формъ въ Византіи. Вся эта рито
рика (стр. 278—279). однако, безсодержательна и также мало подвигаетъ 
пасъ впередъ въ псторіп Формъ, какъ и однѣ гаданія о листвѣ аканоа, полу
чившей будто бы въ эпоху Юстиніана новую Форму «жирнаго, зубчатаго», 
и въ то же время «тернистаго» аканоа. Вѣрно, что каменотесы юстиніанова 
времепп для этой Формы не дѣлали этюдовъ съ натуры, вѣрнѣе, пе зпалп 
никакихъ новыхъ впечатлѣній природы, которыя бы они искали перепости 
въ орнаментъ: въ псторіп византійскаго искусства наблюдается пе реали
стическое, а натуралистическое направленіе, т. с. по воспроизведеніе дѣй
ствительности, а только окрашиваніе условныхъ Формъ натуралистическими 
деталями: отсюда поверхность стЬпы, паруса заполняется вся разводами 
аканоа. какъ трельяжемъ, а внутри разводовъ па вѣткахъ помѣщаются 
птицы, лѣсные звѣрьки, обезьяны, а затѣмъ всякія скачущія и лазящія 
животныя.

Однако, тѣмъ же Рпглемъ по вопросу объ отношеніи Сиріи къ Визан
тіи въ дѣлѣ обоюднаго развитія искусства сдѣлано любопытное указаніе 
(іЪ. стр. 291—292): кусокъ карниза изъ Эль-Бара, отнесенный у Вогюэ 
къ V вѣку, оказался по своей орнаментаціи—тому же аканоовому побѣгу— 
предшественникомъ тождественнаго гзы.мза изъ Студійскаго монастыря (сре
дина V вѣка). Для наблюдательнаго автора это былъ «поразительный, по 
неотложный результатъ», что сирійскій образецъ былъ предварительною 
Формою константинопольскаго типа. Пусть Рпгль при этомъ совершенно 
забываетъ, что даты Вогюэ часто только приблизительны, за его догадку 
говоритъ стиль сирійскаго карниза, въ которомъ, дѣйствительно, еще виденъ 
античный, пластическій акапоъ, правда уже въ извѣстной схемѣ безконеч
наго побѣга. «Стало быть», дѣлаетъ Рпгль свои дальнѣйшіе выводы: «все 
движеніе въ области византійскаго орнамента не есть мѣстное, константи
нопольское, п Сирія V вѣка никакъ по шла въ хвостѣ Византійской столпцы».

Закапчивая этими обобщеніями вопросъ о постановкѣ памятниковъ 
Сиріи въ общей псторіп архитектуры, позволимъ себѣ заключеніе, что, но 
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пашему крайнему разумѣнію, для истинно-научныхъ обобщеній не настало 
еще время, такъ какъ недостаточно опубликовано даже матеріала. Совсѣмъ 
нѣть памятниковъ Малой Азіи, отсутствуютъ памятники сѣверной Сиріи, 
Арменіи, не изданы, какъ слѣдуетъ, памятники Константинополя, Спалато 
и пр. и пр. Поэтому, нашею задачею въ книгѣ является изданіе матеріаловъ.

Перейдя въ область византійской иконографіи, мы открываемъ ея 
исконныя связи съ Палестиною въ періодъ сложенія самыхъ иконографиче
скихъ гемъ, между IV и VIII вѣками. Попятно, что открывать эти связи мы 
можемъ при одномъ условіи: если мы признаемъ, что иконографическія ком
позиціи должны были слагаться па необходимыхъ реальныхъ основаніяхъ, 
на желаніи представить событіе возможно яснѣе, ближе къ той дѣйствитель
ности, которую зналъ пкопоппсецъ и его заказчики, а не на символическихъ 
мудрованіяхъ, которыя въ такомъ изобиліи продолжаетъ открывать архео
логія. Такъ напр., если въ сценѣ Распятія Христова фономъ сцены слу
жить городская стѣна, то здѣсь еще можно было бы сопоставить пріемы 
античной скульптуры для объясненія этого Фона, но вполнѣ возможно думать, 
что пріемъ этотъ употребленъ не безъ вѣдома того Факта, что Голгооа была 
внѣ стѣнъ Іерусалима во времена Христа и, кромѣ того, была затѣмъ рас
положена очень близко къ городской стѣнѣ, А мы знаемъ, что самое древ
нѣйшее изображеніе «Распятія» па рѣзной двери римской базилики Св. Са
бины представляетъ уже городскую стѣну, позади трехъ распятыхъ Фигуръ, 
и что византійская иконографія «Распятія» повторяетъ эту деталь до позд
нѣйшаго времени, только разнообразя рисунокъ стѣны, то повышая ее до 
характера городской, то понижая, до размѣровъ стѣны монастырской.

Мы уже имѣли случай1) указать, что въ византійской иконографіи 
Прещенія Господня, начиная съ VII—VIII вѣковъ, появляется въ водѣ 
рѣки Іордана поставленный па ступенчатомъ пьедесталѣ крестъ, повидимому, 
мраморный, монументальный. Изображеніе этого креста, по пашему мнѣнію 
(кажется, принятому безъ возраженій), воспроизводитъ реальную деталь: 
крестъ, дѣйствительно, поставленный въ настоящемъ Іорданѣ, па мѣстѣ омо
венія паломниковъ и предполагаемаго Крещенія Господа.

1) Докладъ въ Правосл. ІІалсст. 0<лц. 13 марта 1892 г., отд. отт. 3—5.

Но мы считаемъ также сирійскаго происхожденія и композицію «Кре
щенія» въ равеннской мозаикѣ аріанскаго баптистерія пли ц. 8. Магіа ін 
Созшебііз нисходящій тамъ па Главу Спасителя въ водахъ небесныхъ Св. 
Духъ вт, видѣ голубя изображенъ по тексту Ев. отъ Евреевъ, составленнаго 
въ Берсѣ: (Іезсепсііѣ Гопз ошпіз ВрігіПіз 8ансіі.

Композиція изображенія «Воскресенія Господня» пли греч. «Анаста- 
спса» въ видѣ двухъ женъ у Гроба и Ангела, имъ возвѣщающаго, должна 
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была сложиться подъ спеціальнымъ впечатлѣніемъ празднованія дня «Вос
кресенія» у Гроба въ Іерусалимѣ. Тоже должно сказать о сценахъ: Благо
вѣщенія у источника и Рождества Христова.

Безусловный палестинскій характеръ имѣютъ изображенія и символы 
Спаса Эммануила, Уготованнаго Престола, Побѣднаго Креста и Звгъзды 
Виѳлеемской.

Извѣстное изображеніе Адамовой главы (черепа съ двумя костями, 
накрестъ положенными) у подножія Распятія также ведетъ свое происхож
деніе отъ чисто мѣстныхъ, іерусалимскихъ преданій, мало по малу слагав
шихся въ силу нравственной близости перваго человѣка и его искупителя 
Богочеловѣка, и сблизившихъ по мѣсту страданія и смерти «ветхаго» Адама 
и «Сына человѣческаго». Данная подробность вошла въ иконографію Распя
тія приблизительно въ періодъ VII—VIII стол., такъ какъ огь IX вѣка мы 
имѣемъ уже памятники такого изображенія (въ парижскомъ кодексѣ Григо
рія Богослова за .V 510, изображеніе псяспо), именно подъ вліяніемъ натвер
женныхъ паломниками разсказовъ о погребеніи Адама па Голгооѣ1). «Ада
мова книга» (появившаяся около V вѣка) разсказываетъ, что Ной, по пове
лѣнію Божію, принялъ останки праотца въ ковчегъ, а Симъ похоронилъ 
ихъ, по указанію ангела, «въ средѣ земли», тамъ, гдѣ совершилось искупле
ніе всего міра. Изъ сопоставленія паломниковъ мы знаемъ, что первона
чально такъ называемый «пупъ земной» отличался отъ Голгооы, хотя нахо
дился вблизи огь нея, что, затѣмъ, онъ былъ сближенъ со скалою Голгооы 
въ идеѣ спасенія всего міра, «содѣлаішаго посредѣ земли», а въ копцѣ кон
цовъ и вовсе отождествленъ на мѣстѣ, тагъ что современные разсказы гре
ческихъ монаховъ о столбѣ, стоящемъ въ церкви Воскресенія, какъ о пупѣ 
земномъ, представляютъ своего рода переживаніе древняго преданія. Для 
пасъ же важио именно то, что эта деталь «Адамовой главы» и была назна
чена въ пконограя’іл Распятія представлять идею средоточія земнаго, такъ 
какъ самая скала Голгооы этой идеи сама но себѣ не содержитъ1 2). А между 

1) См. ихъ свидѣтельства, подобранныя Ферд. Пиперомъ въ статьѣ АйатздгаЬ аи/ Соі- 
доіка, Еѵапдеі. Каіепйег 18С1, ра§. 17—29. Однако, соображеніе автора, что историкъ Юлій 
Африкапъ (около 221 г.) первый указалъ гробъ Адама на Голгооѣ, слишкомъ натянуто: этотъ 
рядъ свидѣтельствъ о существованіи темнаго, собственно іудейскаго преданія начинается съ 
конца II вѣка Оригеномъ, Тертулліаномъ, Іеронимомъ, Василіемъ Великимъ, Іоан. Злато
устомъ и продолжается Евтихіемъ Александрійскимъ, Епифаніемъ и другими до позднѣй
шихъ включительно. См. особенно Мошшегі, Сагі, Свідоіка ипП йаз Ы. СгаЬ ги ^тигаіет, 
1900, стр. 25-32.

2) Мы обязаны Е. К. 1’ѣдииу указаніемъ любопытной стихотворной надписи, приводи
мой извѣстнымъ еп. Апьелломъ, XX, 41, р. 300, въ описаніи нынѣ исчезнувшей церкви Св. 
Креста въ Равеннѣ, вѣроятно, какъ и другія западныя церкви этого имени, воспроизводив
шей базилику Св. Креста (Голгооскую) въ Іерусалимѣ. Въ Равеннской церкви была живопись 
мозаическая, представлявшая Крестъ’ на Голгооской скалѣ, и по сторонамъ его двухъ аигс-
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тѣмъ Толковая Лицевая Псалтирь (см. Псалтирь Хлудова, въ моемъ пзда- 
піп) къ псалму ЬХХІІІ, 12: «содѣла снасепіс посредѣ землп» стала изобра
жать Распятіе съ Голгоѳою, въ виду того, что средоточіе землп преданіемъ 
помѣщалось па общей возвышенности Голгоѳы, плп вблизи Лобпаго мѣста, 
какь толковали въ V—VI столѣтіяхъ (см. ниже).

Узепсръ* 1) указываетъ па связь между сценою «Поклопспія волхвовъ» 
па саркофагахъ, въ которой Младенецъ изображается лежащимъ поверхъ 
ясель пли плетеной длинной корзины, и украшеніемъ крипты въ Вполеем- 
ской базиликѣ Рождества Христова. Отдѣлка крипты относится къ 335 году, 
а саркофаги съ христіанскими рельефами изъ жизни и чудесъ Христа также 
ко временамъ преемниковъ Константина. По мнѣнію Узснера, сцепа эта 
могла имѣть мѣсто въ Рождественской литургіи и быть даже предметомъ 
церковныхъ мистерій IV вѣка па Востокѣ и позднѣе въ Римѣ, чему дока
зательствомъ служитъ древнее названіе базилики 8. Маѵіае аЛ ргаезере— 
современной ц. 8. Магіа Ма§§іоге.

ловъ, а у подножія Креста была Адамова голова (?) п вытекало четыре рѣки: То ѵіисепіе, 
Іиіз реДіЬиз саісаіа рог асѵит ^егтапас тогіі егітіпа Засга іасепі. Но чтб значатъ, въ 
существѣ дѣла, слова этн, еще остается вопросомъ, хотя мы считаемъ возможнымъ п дан
ное толкованіе.

1) Іізепег, II. ВеІізіопз’СЗсЬісЪиісЬе Ътп(егзисЬив§еп, I, 1—3, 1889, р. 285—288.

Было бы весьма плодотворнымъ изслѣдовать древнѣйшія декоративныя 
композиціи христіанскаго и ранняго византійскаго искусства въ предѣлахъ 
IV по VI столѣтіе, не ограничиваясь общимъ указаніемъ ихъ античнаго 
происхожденія. Несомнѣнно, что и въ эту среду, какъ пн нераздѣльно 
господствуетъ въ пей античная традиція, также рутина мастеровъ испол
нителей и даже шаблонъ, однако всегда, и во всякой странѣ впѣдряется 
нѣчто живое, реальное, что радуетъ глазъ напоминаніемъ знакомой дѣй
ствительности, привычныхъ вкусовъ и близкихъ Формъ. Такъ папр. извѣст
ная роспись внутренности Равеннскаго баптистерія, видимо, воспроизво
дящая какое-либо великолѣпное зданіе Византіи, представляетъ намъ во 
первыхъ не однѣ римскія <і>ормы антика, по и греческія, ожившія въ соб
ственной Греціи, въ Егпп'гЬ, Сиріи и Византіи, усвоившей себѣ художе
ственныя Формы Востока, во вторыхъ сообщаетъ пзвѣстпыя рсальпыя 
черты, заимствованныя изъ церковной обрядпостп IV — V столѣтіи. Въ 
одной изъ главъ пашей книги, посвященной истолкованію текста Софро- 
піева описанія храма Св. Гроба, мы подробнѣе разъяснимъ, какого рода 
свящсппыс обряды сложились въ Іерусалимѣ но случаю всенароднаго чество
ванія хранившихся тамъ орудій Страстей Господнихъ, здѣсь же скажемъ 
кратко, что въ среднемъ Фризѣ, украшающемъ равеннскій баптистерій, мі.і 
видимъ именно подобнаго рода храмовыя ложи пли верхпіе хоры боковыхъ 
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іісфовъ, открывающіеся внутрь главнаго не-і-а и приспособленные для так 
торжсствеппаго чествованія.

Равно, мы считаемъ весьма вѣроятною догадку Д. В. Айпалова, что 
изображеніе ступенчатаго алтаря, па которомъ Авраамъ собирался прине
сти въ жертву сына Исаака’), ведетъ свое начало отъ легендарнаго алтаря 
Авраамова на ГолгофѢ, быть можегь, возстановленнаго и въ дѣйствитель
ности. Равнымъ образомъ, считаемъ весьма правдоподобнымъ, что архи
тектурный «вопъ извѣстной мозаики 398 г. въ римской базиликѣ Св. Пуден- 
ціаны1 2) представляетъ вгі. обычной античной схемѣ комплексъ зданій храма 
Св. Гроба, какъ и вообще допускаемъ въ принципѣ, что поиски реальныхъ 
и бытовыхъ подробностей старины Святой Земли и въ иконографіи и въ 
христіанской археологіи могутъ быть чрезвычайно плодотворными и сослу
жить важную роль въ историческомъ апалпзѣ христіанскихъ древностей. 
Прибавимъ, что самое представленіе Христа, сидящаго подъ Крестомъ 
на тропѣ среди Апостоловъ, дастъ потому образъ «Іерусалима небеснаго», 
какъ угадалъ еще до Росси3), что воспроизводить Іерусалимское сопрссто- 
ліе, устроенное въ Сигмѣ, передъ Крестомъ (см. тексты Паломнической 
книги Сильвіи) и знаменовавшее образъ Втораго Пришествія Христова съ 
Его «уготованнымъ Престоломъ».

1) ІЬіа., стр. 61—62.
2) Анналовъ, Д. В. Мозаики IV и V вѣковъ, стр. 44—53.
3) Мизаісі егізііапі йсііе сііісзе Аі Нота Газс. XIV. Лиііеііпо А. агскеоіодіа егізііапа. 

1867, V. Газс. 4, р. 49—60. Саггиссі, Мизаісі, Іаѵ. 208.
4) Саѵейопі, Віскіагагіопе Аі іге апііскс зіаигоісске пеііа саіІеАгаІе Аі МоАепа е пеІГ 

аЪЪагіаІе Аі Нопапіоіа. Мосіепа. 1847. Раиі Вигаші, ІІіиАе $иг Ѵеіітасіа зутЬоІс Аи дидетепі 
Аегпіег. 1867. Ре Коззі. Л. Г>. Виііеііп А'агск. скгіііеппе. 1872, р. 141 — 159.

5) Саітиссі, Мизаісі, Іаѵ. 241.

Основная тема всей декораціи равеннскаго баптистерія, повторенная 
нѣсколько разъ, ость «уготованный Престолъ», пли изображеніе, извѣстное 
подъ именемъ < сой Ороѵоц сои. Изслѣдователи этой замѣчательной
эмблемы итальянскій археологъ Каведопп, Поль Дюранъ и де Росси4) замѣ
тили. что это наименованіе искусственно сложилось изъ текста Посланія Ап. 
Павла къ Ефосянамъ ѴГ. 15, приглашающаго къ «готовности благовѣство
вать миръ» пли къ «приготовленію евангелія мира» и псалмовъ IX, 8 и 
ЕХХХѴІІІ, 14, которые воспѣваютъ Господа, «уготовавшаго па судъ пре
столъ Свой». Первый по времени. Каведопп (еще не знавшій случаевъ изо
браженія «гстпмасіп» съ надписью: ё-:о’.ілааіа тоо Оосѵоу, какъ зпалп Поль 
Дюранъ и де Росси) остановился па предположеніи, что эмблема относится 
къ реальному церковному обычаю, но случаю торжественныхъ вселенскихъ 
соборовъ, полагать книгу Евангелій на великолѣпномъ тронѣ (ср. изображе
нія на мозаикахъ5), тогда какъ прочіе изслѣдователи полагали возможнымъ, 
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согласно господствовавшему при нихъ взгляду на символизмъ древне-хри
стіанскаго искусства, объяснять происхожденіе этого сюжета сложною сим
волизаціей) идеи Страпіпаго Суда и воздвиженіемъ на тронѣ Судіи Креста 
(иногда увѣнчаннаго), копія и трости съ губою, также Евангелія (въ руко
писи ІІогіиз ііеіісіагит, сгорѣвшей въ Страсбургѣ, съ надписью: ІіЬег уизіі- 
сіе). Слѣдующій изслѣдователь Поль Дюранъ замѣтилъ, что престолъ съ 
орудіями Страстей Господнихъ изображается па греческихъ иконахъ «Всѣхъ 
Святыхъ», какъ «Воздвиженіе Креста» или прославленіе Креста.

Судить объ отношеніяхъ греко-восточнаго искусства въ IV—V стол. 
къ римско-западному можно и путемъ сравненія однородныхъ памятниковъ, 
каковы, напр., мозаичный полъ изъ Тира и мозаики въ сводѣ церкви Св. Кон
станцы въ Римѣ1): та и другая мозаика носить исключительно декоративный, 
служебный характеръ, но въ первой изслѣдователи и за ними составители 
многочисленныхъ нынѣ руководствъ по исторіи христіанскаго искусства 
согласно видятъ великолѣпный и художественный памятникъ, лучшія клас
сическія Формы, греческій антикъ въ его расцвѣтѣ, во второмъ — едва 
находятъ общіе признаки античнаго искусства; тамъ живыя но своей реаль
ности сцены и Фигуры животныхъ, птицъ, превосходнаго рисунка, изящно 
и въ смѣлыхъ раккурсахъ представленныя, а здѣсь пли скучную, безко
нечно повторяемую схему немногихъ композицій, пли ремесленно-варварскія 
декораціи, съ разсыпанными по плафону вѣтками, сидящими на нихъ птич
ками, вазами, рогами изобилія и т. и. въ тяжеломъ безпорядкѣ, напоминаю
щемъ мозаическія украшенія половъ.

1) Саггиссі, іаѵ. 205—20С.
2) Саггиссі, Мизаісі, іаѵ. 211—214.

Конечпо, далѣе, многія римскія мозаики представляютъ только копіи 
(вѣроятно, увеличенныя) греческихъ оригиналовъ (какъ то имѣло мѣсто и 
впослѣдствіи, и въ VI—VIII стол.), напр. мозаика Пудепціаны, столь рѣзко 
отличающаяся огь современныхъ римскихъ и не даромъ выставленная у 
Росси какъ «совершеннѣйшее произведеніе древнѣйшаго христіанскаго 
искусства». Тѣсныя доказательства этого Факта, конечно, не могутъ быть 
пока добыты, по достаточно (для тѣхъ, кто хочетъ слушать) уже и того 
указаннаго обстоятельства, что зданія, окружающія па этой мозаикѣ Христа 
съ Апостолами, суть зданія Іерусалимскаго храма Воскресенія.

Наконецъ, особенно яснымъ свидѣтельствомъ заимствованія грече
скихъ образцовъ служатъ мозаики равеннскихъ церквей. Греко-восточнымъ 
образцомъ, повидимому, въ видѣ миніатюръ пли мелкихъ картоновъ, восполь
зовались также исполнители мозаикъ ц. 8. Магіа Мад§іоге1 2), о которыхъ 
необходимо было бы, наконецъ, особое изслѣдованіе, въ виду ихъ каппталь- 
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пой важности. ІІа панп» взглядъ, большинство этихъ мозаикъ греко-восточ
наго происхожденія, по между ппмп есть и римскаго сочипенія п характера. 
Точно также мы не считаемъ всѣ равеннскія мозаики греческаго состава, 
напротивъ того, желали бы, чтобы въ нихъ было выдѣлено то большинство 
римскихъ композицій, которое (»нѣ содержать, такъ какъ только тогда ста
нетъ попятнымъ и характернымъ все то спеціально-греческое пли восточное, 
что было принесено въ Равенну.

Мы уже указывали на близость равеннскихъ мозанкт» но тинамъ къ 
сирійскими, памятникамъ, по находимъ эту близость и вт» мозаикахъ псаполи- 
тапскоп ц. 8. КсвШпіа. хотя, конечно, основное большинство ихъ типовъ и 
изображеній считаемъ римскимъ пли западнымъ.

Такъ, мозаики Св. Аквплппа въ Миланѣ (494 г.) и Фаусты (базилика 
Св. Амвросія) *) представляютъ римскій характеръ, какъ и мозаики рим
скихъ церквей Св. Павла2). Св. .’Іатерапа3). Св. Андрея4), Св. Агаты5), 
Св. Ѳеодора. Св. Поиска въ Капуѣ и пр. Словомъ, мы въ заключеніе своего 
введенія не можемъ не пожелать художественно-историческаго сравнитель
наго анализа памятниковъ IV—VIII столѣтій, хотя бы, на первое время іи» 
предѣлахъ композицій и типовъ. Послѣдующее научное изученіе христіан
скихъ древностей, построяющее ихъ исторію въ послѣдовательномъ движе
ніи художественной «кормы придетъ, когда поймутъ, что п въ этой области 
смерть антика была рожденіемъ новаго искусства. Въ настоящее время 
этому препятствуюгь еще господствующія вт. современной исторической 
паукѣ понятія объ эпохахъ такъ называемаго «упадка». Кромѣ знаменитаго 
сочиненія Гиббона объ «упадкѣ Римской Имперіи», врядъ ли кто либо изъ 
историкоіл» рѣшался посвятить научные труды своей жизни только періо
дамъ паденія исторической жизни. Общее понятіе упадка сближало его съ 
умираніемъ, если но смертью, дряхлостью и гніеніемъ, если не трупнымъ 
окоченѣніемъ и мало ободряло зарождавшійся интересъ къ этимъ эпохамъ. 
Историческая паука въ данномъ случаѣ стояла па точкѣ зрѣнія прежняго 
романиста, не желавшаго знать о дальнѣйшей жизни избранныхъ героевъ 
романа. Политическій импульсъ, сообщенный исторической наукѣ еще ХА III 
вѣкомъ, заставлялъ чуждаться всякаго застоя, такъ называемой китайщипы, 
и только экономическая теорія, въ своихъ стремленіяхъ къ использованію 
общаго историческаго матеріала, открывала среди застоя свосооразіпю 
жизнь. Подъ гнетомъ предвзятыхъ взглядовъ и общаго отчужденія, жила 
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византійская исторія и только теперь начинаютъ понимать, что па самомъ 
дѣлѣ, исторія гакъ называемаго упадка полна «жизни» во всѣхъ отношеніяхъ.

Въ заключеніе этого предисловія не излишне коспуться и современ
наго положенія христіанскихъ древностей. Палестины и Сиріи и, главпое, 
степени ихъ доступности для изслѣдованія. Древности Востока нынче любятъ 
сравнивать съ западными, къ невыгодѣ этихъ послѣднихъ: на Западѣ памят
ники древности, за рѣдкими исключеніями, покрыты, затерты, заглушены 
кипучею современностью. Въ большинствѣ случаевъ, западные памятники 
пли доселѣ играютъ еще служебную роль, какъ церкви, дворцы, ратуши, 
рынки, монументы и Фонтаны, плп настолько покрыты всякаго рода пере
дѣлками, что едва представляютъ собою одно древнее зерно, случайно уцѣ- 
лѣвшій Фрагментъ, одно воспоминаніе о прошломъ; изслѣдователю нужно 
долго и томительно штудировать всѣ эти отложенія, чтобы добраться до 
такого зерна. Напротивъ того, христіанскіе памятники Востока, Сиріи, 
Египта, сѣвернаго побережья Африки сохранены равнодушіемъ Ислама во 
всей своей оригинальности, и изслѣдователю стоитъ только явиться па мѣсто, 
чтобы видѣть ихъ тамъ па мѣстѣ, па своей родной почкѣ, какъ будто вчера 
покинутыми населеніемъ, эти памятники создавшимъ. Какъ пи красива однако, 
такая перспектива древняго культурнаго Востока, какъ бы дремлющаго въ 
оазисахъ, наполовину занесенныхъ пескомъ пустыни, во первыхъ она грѣ
шить монотонностью и декоративнымъ однообразіемъ. Пусть западный па
мятникъ искаженъ вѣковыми передѣлками, но въ немъ больше чертъ, жизни, 
а подъ, нимъ глубже историческая почва, и изслѣдователь въ само.мъ анализѣ 
этихъ памятниковъ изощряетъ свою наблюдательность и пониманіе стиля. 
Памятникъ Востока мертвененъ, монотоненъ, ограниченъ и скуденъ въ своеіі 
односторонности.

По, что самое главпое, эта перспектива скрываетъ собою крупный 
недостатокъ,: памятники Востока, за исключеніемъ Египта, Французскихъ 
владѣній въ Африкѣ и немногихъ пунктовъ Малой Азіи, Месопотаміи и пр. 
еще по обнаружены раскопками. Тогда какъ па Западѣ древнее зданіе пли 
окопано, плп цѣликомъ обрыто, здѣсь цѣлые города и здапія ихъ погружены 
по поясъ и болѣе въ землю; здѣсь все скрыто, па Западѣ все раскрыто, какъ 
будто приготовлено для научнаго изслѣдованія. Таково, въ особенности, по
ложеніе руинъ въ Сиріи: частью онѣ сами себя прикрыли своими же облом
ками, и путешественникъ болѣе, чѣмъ гдѣ либо, и вполпѣ по певолѣ пред
ставляетъ собою «поверхностнаго» зрителя.



ГЛАВА I.
Попутныя наблюденія памятниковъ христіанскаго искусства въ 
Константинополѣ, Аѳинахъ и Смирнѣ. Путешествіе изъ Бейрута 
въ Баалъбекъ. Сассаиидскій релъееДъ въ Ферзулѣ. Вопросъ о времени 
и стилѣ построекъ Баалъбека и значеніе его декоративной архи
тектуры. Дамаскъ. Общій характеръ мечети Омміадовъ и ея архи

тектурныхъ деталей.

Предлагаемый читателю очеркъ археологическаго обозрѣнія намятни- 
коіл, христіанской древности п искусства въ Іерусалимѣ, Заіордапьѣ и 
Гаурапѣ основанъ па путевыхъ замѣткахъ, сдѣлаппыхъ авторомъ еще въ 
1891—92 годахъ, во время его путешествія изъ Бейрута, черезъ Дамаскъ 
и Гаурапъ, по Заіордапыо и до Іерусалима, въ составѣ ученой экспедиціи1), 
отправленной ІІмп. Православнымъ Палестинскимъ Обществомъ.

1) Въ составі, экспедиціи входили: прОФ. А. А. Олссиицкіи, Я. И. Смирнот», Фотогр. 
И. О. Барщевскій, художники А. Д. Кившепко и II. А. Околовичъ.

Путешествіе, въ силу тревожнаго состоянія многихъ частей Сиріи и 
появившейся въ копцѣ 1891 года холеры, ограничилось Гаураномъ, Заіор- 
дапьемъ до Мертваго моря и Іерусалимомъ съ его окрестностями, но пре
имуществу на Востокъ, до Іерихона. Попятно, что, не закончивъ задачи та
кимъ же нагляднымъ изученіемъ памятниковъ верхней и средней Сиріи, 
пельзя было построить какого бы го пи было общаго теоретическаго разсуж
денія о ходѣ развитія христіанскаго искусства въ Сиріи. Тѣмъ пе менѣе, по 
числу обозрѣвшихъ мѣстностей, и по количеству и интересу осмотрѣппыхъ 
памятниковъ древности, и это путешествіе заслуживаетъ имѣть мѣсто въ
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русской археологической литературѣ, хотя бы въ видѣ отчета и въ главныхъ 
своихъ результатахъ. Правда, со времени путешествія, прошло болѣе десяти 
лѣтъ, а въ нашъ вѣкъ п Востокъ принужденъ жить скорѣе, и нѣкоторые 
результаты поѣздки стали уже достояніемъ другихъ ученыхъ, пли утратили 
характеръ свѣжей новости. Однако, собственная паука движется далеко мед
леннѣе практической жизни и въ сторонѣ; отъ поя, а многочисленные разъ
ѣзды западныхъ ученыхъ, англійскихъ картографовъ и испытателей при
роды, Французскихъ миссіонеровъ и русскихъ паломниковъ по дали за это 
десятилѣтіе новаго (послѣ Вопоэ и др.) научнаго изслѣдованія христіанскихъ 
древностей Палестины пли ихъ общаго обозрѣнія, хотя и представили рядъ 
крупныхъ научныхъ работъ. Правда, археологическая литература Святой 
Земли началась па высшемъ уровнѣ сравнительно съ тѣмъ, какъ опа про
должается, ставъ въ послѣднее время, по преимуществу, литературою смѣси, 
хроники и любительскихъ путевыхъ замѣтокъ. Правда, этому положенію 
литературы отвѣчаютъ и обстоятельства нашего новѣйшаго ознакомленія съ 
христіанскимъ Востокомъ: это ознакомленіе также отрывочно, и принуждено 
пока пользоваться ті.мъ, что можно увидать нынѣ па поверхности земли, 
что можно спять Фотографическимъ аппаратомъ и что можно издать хотя бы 
въ отдѣлѣ смѣси въ археологическихъ повременныхъ обозрѣніяхъ.

Нѣсколько канителей изъ ранпихъ временъ Константинополя1), IV— 
VIII столѣтій, свалены па дворахъ Ст. Сераля, вокругъ Новаго Музея (Чи- 
вилл-Кіоскъ), находятся еще въ портикѣ въ Студійскомъ монастырѣ: любо
пытныя канители еще видны на мѣстѣ въ «Золотыхъ воротахъ» и т. д., но 
все это еще не стало предметомъ сколько пибудь систематическаго обслѣдо
ванія1 2). Мы узнаемъ, что въ первыхъ христіанскихъ. базиликахъ. «кормы 
архитектуры были античныя, въ, капителяхъ чередовались ордена коринѳскій 
и композитны!!, и что только въ V вѣкѣ появляются новые тины акапоа (ас. 
Брінозпь), съ прямоугольными, зубчатыми, тернистыми лапами, восточнаго 
характера, отличнаго огь ас. тоіііз, римскаго, сіісщіФичсски-западнаго. За
тѣмъ., узнаемъ., что существуетъ, извѣстное родство или близость въ» рисункѣ 
орнаментальныхъ лиственныхъ «кормъ капителей. Фризовъ, между византій
скими и сирійскими, по этими наблюденіями современное пониманіе отноше
ній восточной архитектуры къ римской или западной въ періодъ IV—VIII 
столѣтій заканчивается. Стало быть, и для этого періода положеніе археоло
гической пауки пока тоже, что для послѣдующаго—VIII—X столѣтій, когда, 

1) Отъ церкви ап. Андрея (Ходжа Муста<і-а паша джамп) временъ Ѳеодосія М.ъ, изъ 
КилііссС'Джаміі, КсФсли-джами, Ісди-Куле, Румели-Гиссара и пр.

2) Въ послѣднее время г. Стрыговскііі издалъ какъ Золотыя ворота Константинополя, 
такъ и пилястрооую канитель Студійскаго монастыря (пашп фот. А" 44); см. ДаІігЪисІі сі. К. 
1). Агскйоіод. Іпзіііиіз, В(1. VIII, 1 ІІсЙ, АЪЬ. 1—7.
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«лангобардская» архитектура представить вновь явное и. тѣмъ по менѣе, 
малопонятное родство ст> сирійскимъ Востокомъ.

Но сумракъ будетъ окутывать соотношенія архитектурныхъ и орна
ментальныхъ Формъ византійскаго искусства до тЕхъ норъ, пока анализъ его 
памятниковъ не будетъ выполненъ по современнымъ научнымъ требованіямъ. 
Мы знаемъ Формы арокъ, колоннъ, канителей, инкрустацій и облицовокъ 
Св. Софіи и открываемъ эти Формы въ различныхъ современныхъ и послѣ
дующаго времени памятникахъ, по. очевидно, находимся доселѣ въ совер
шенномъ певѣдѣіпп по всѣмъ вопросамъ самаго образованія этихъ Формъ. 
Различить исторически архитектуру ц. (’вв. Сергія и Вакха отъ ц. Св. Софіи 
мы можемъ только по общимъ и исключительно конструктивнымъ даннымъ, 
какъ папр. по устройству купола, свода абсиды и пр., по не по деталямъ 
архитектурной декораціи. стѣнной облицовки, украшеній и орнамента кани
телей. Смѣсь Формъ ставить пасъ въ затрудненіе. Мы находимъ папр. въ ц. 
Свв. Сергія и Вакха «почти» римскій аптаблсменгь въ средпсмъ не«і>ѣ и 
архивольты чисто-византійскаго типа въ боковыхъ нсфихъ и на хорахъ, и 
тогда какъ вроФилевка перваго близко напоминаетъ (насколько можно разо
брать подъ турецкою штукатуркою и окраскою) «нормы Баальбека и «насадъ 
Студійскаго монастыря. Золотыя ворота въ Іерусалимѣ, напротивъ того, 
арочныя «нормы декоративныхъ нишъ на хорахъ Сергія и Вак/а мало чѣмъ 
разнятся оть Св. Софіи. Остаются не изслѣдованными доселѣ источники 
орнаментальныхъ разводовт» и узоровъ, покрывающихъ инкрустаціями ноля 
нижнихъ арокъ въ церкви Св. (линіи и по цвѣтному полю въ золотыхъ мозаи
ческихъ наборахъ въ баптистеріи Равенны. А голыя указанія на повтореніе 
здѣсь элементовъ, общихъ греко-римскому аптику, ігь ]>одѣ разводовъ акапоа, 
ровно ничего не объясняютъ намъ іи» вопросѣ о всемъ орнаментальномъ 
цѣломъ, чрезвычайно оригинальномъ, какъ и сплошныя ссылки на Востокъ, 
гдѣ слѣдуегь искать источники этого «восточно-римскаго» стиля, не могутъ 
удовлетворять современнымъ научнымъ требованіямъ. Очевидно, паука нахо
дится еще па первой ступени своего развитія и прпшімаегь папр. церковь 
Св. Софіи, какъ цѣльное произведеніе Юстиніанова вѣка, тогда какъ она 
есть сложный историческій типъ, девять десятыхъ котораго относится къ 
предыдущему періоду.

Въ саду Константинопольскаго Музея (Чпнилп-Кіоскъ), но стѣнамъ и 
краямъ террассъ сваливаются и разставляются собираемыя нынѣ со всего 
Стамбула мраморы: здѣсь въ рядъ лежатъ и барабаны колоннъ и карнизы, и 
канители, и посреди двора извѣстная мраморная купель (<і>от. альбома .V. 43), 
перенесенная отъ бывшей ц. Іоанна и Марка. Среди капителей большинство 
къ IV—V столѣтіямъ, рѣже позднѣйшія, но также интересныя для исторіи 
различныхъ переходныхъ эпохъ. При этомъ, достоинство рѣзьбы и отдѣлка 
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оказывается довольно разнообразнымъ п даже, на первый взгляда,, застав
ляетъ различать капители, которыя по рисунку, при ближайшемъ разсмо
трѣніи, оказываются одинаковыми; такъ напр. спятыя на Фотографіяхъ на
шего альбома 39 и 41 могутъ быть даже одного времепп. Заслужи
ваетъ вниманія и капитель VI—VII стол. съ орлами, сидящими па верхуш
кахъ промежуточныхъ акапоовъ, среди угловыхъ волютъ (а не вмѣсто 
волютъ, подъ углами верхняго абака, какъ въ капителяхъ Золотыхъ воротъ); 
пижпій поясъ этихъ капителей украшенъ рядомъ поднимающихся листьевъ 
садоваго (не тернистаго, но мягко-лиственнаго) аканоа, котораго лопасти 
слегка обозначены мпожеством'ь мелкихъ углубленій и проверченныхъ дыро-

Гііс. 1. Аоппы. Акрополь Капитель V—VII л.

чекъ, уподобляющихъ эту рѣзьбу Филиграновымъ обнизямъ; поверхность 
листа остается при этомъ совершенно гладкою; листъ имѣетъ семь пышныхъ 
зубчатыхъ лопастей, мало выгнутъ и толстъ. Должно замѣтить, что эта, 
нѣсколько вычурная, какъ бы «Филиграновая» рѣзьба акапоовъ, притомъ 
вовсе не «тернистаго», по мягкаго рисунка, наблюдается и въ капителяхъ 
«Золотыхъ ворогъ» Константинополя.

Прибывъ въ Аоппы, мы осмотрѣли богатый матеріалъ мраморныхъ 
капителей, плитъ и кусковъ, сваленныхъ на Акрополѣ, среди аптиковъ, оста
токъ бывшихъ тамъ древнихъ христіанскихъ базиликъ. ІІа эти остатки, 
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послѣ покойнаго архимандрита Антоппна, въ недавнее время обратилъ свое 
вниманіе проФ. Стрыговскій1). Для насъ особенно любопытна была одна 
капитель (рис. 1), очевидно, происходящая изъ тѣхъ же мастерскихъ, что 
и многія капители Херсонеса Таврическаго1 2).

1) Аікепізске Мііікеііипдеп, 1889, р. 280 зд.
2) Русскія древности, IV, рис. 15, стр. 20.
3) Фот. эксп. 54—65, 67—71, 71—76, 109—119 (орнаментный плиты па Акрополѣ).

Дойны равнымъ образомъ, сохраняютъ множество важнѣйшихъ памят
никовъ церковной архитектуры VIII—XII столѣтій (фот. 54—65 и 67—71), 
хотя давно ставшихъ извѣстными, благодаря славѣ древпяго города, но еще 
весьма мало изученныхъ. Въ одной изъ такихъ церквей (Свв. Аностоловъ) 
своды, поддерживающіе куполъ, опущены на древнія колонны съ прекрас
ными капителями, частію античными, частію изъ древнихъ базиликъ. Такъ, 
папр. одна композитная капитель, окруженная двумя поясами толстыхъ, 
какъ будто не развившихся еще, акапоовъ, особенно любопытна по сравне
нію съ подобными въ Сиріи. Далѣе, при бѣдности византійскими рельефами, 
приходится придавать значеніе и тѣмъ немногимъ рѣзнымъ плитамъ, кото
рыя украшаютъ стѣны древняго (малаго) Аопнскаго собора3).

Изъ мраморныхъ орнаментальныхъ плитъ христіанскаго происхожде
нія, находящихся на акрополѣ, въ массѣ битаго мрамора, тамъ сложеннаго, 
мы замѣтили нѣсколько весьма любопытныхъ у подножія ІІароепона. Плиты 
похожи продолговатою Формою па надгробныя стэлы, по не имѣютъ надпи
сей. На одной изображены пара грифовъ, бьющихся ли другъ съ другомъ, 
или хватающихъ лапами неизвѣстный, по причинѣ сбитаго рельефа, пред
метъ; худое, но энергично напряженное тѣло, архаическое опереніе и орна
ментальная кайма вокругъ указываютъ па раннее время VII—VIII столѣтія. 
Другая плита покрыта сложными плетеніями и мелкими разводами въ ром
бическихъ и квадратныхъ поляхъ, на подобіе арабесокъ. Съ другой стороны 
акрополя мы встрѣтили, напротивъ того, характерную, по грубой орпамен- 
таціи кружками и розетками, плиту IX—X столѣтій. Обломокъ карниза съ 
чуднымъ поясомъ подымающихся остролистныхъ акапоовъ долженъ отно
ситься къ очень раннему времени и даже могъ бы быть зачисленъ среди 
аптикоіл», если бы не вырѣзанный въ копцѣ византійскій крестъ IV—Ѵстол.

Главный интересъ въ Дойнахъ представили, однако, открытые въ 
тетрагонѣ, выходящемъ на улицу Эола, остатки большой базилики во имя 
«Великой Панагіи» па мѣстѣ предполагаемой бывшей гимнасіи Адріана 
(фот. 77—88) или «стой Адріана» (см. планъ Н. А. Околовича въ собр. ІІрав. 
Палестинскаго Общ.). Базилика эта была устроена, по византійскому пріему, 
изъ грубаго матеріала, въ видѣ полукружныхъ экседръ, окружавшихъ сред
ній пли внутренній пеФЪ, сохранившійся отъ римскаго зданія (одинъ рядъ 
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стоящихъ колоши») пепзвѣстпаго назначенія1), и нѣкогда роскошно устроен
ный изъ мрамора и превосходнаго тесанаго камня. Стѣны большихъ экседръ 
развалились и были разобраны, вѣроятно, очень рано, еще въ византійскую 
эпоху, когда крохотный городокъ, упѣлѣвшій на мѣстѣ Аоипъ, уже не нуж
дался въ такихъ обширныхъ церквахъ, какъ эта, и тогда же, вѣроятпо, про
пала и вся облицовка экседръ, бывшая, повидимому, изъ мрамора, а сохра
нился въ нихъ по мѣстамъ великолѣпный мозаическій полъ {рисунки г. Око- 
ловпча, тамъ же) и лишь отчасти античные мраморы, употреблеппые на ея 
постройку1 2). Зданіе церкви не могло быть построено ранѣе Юстиніана, при 
которомъ впервые, стали разбирать въ Греціи языческіе храмы; любопыт
ная Форма церкви соединяетъ въ себѣ собственно базпличпып плапъ съ такъ 
называемою «центральною» конструкціею; устройство экседръ вокругъ хри
стіанскаго зданія мотивировано античнымъ центромъ, который былъ также 
окруженъ декоративными полукруглыми портиками съ колоннами и низкими 
балюстрадами въ промежуткахъ. Вмѣсто четвертой экседры строитель хри
стіанской церкви (грубо и небрежно) свелъ двумя полукругами къ выступу 
абсиды, и па западной сторонѣ устроилъ прямоугольный лицевой Фасадъ. Вся 
эта конструкція получаетъ нѣкоторое значепіе и для исторіи архитектурныхъ 
композиціи и плановъ въ Впзаптіп VI вѣка. Тамъ, гдѣ думали видѣть откры
тыя разомъ схемы, на самомъ дѣлѣ былъ длинный путь исканій и происхо
дилъ сложный историческій процессъ. Получилась довольно пышная церковь: 
ея средній іісфъ былъ устроенъ изъ античнаго зданія, мощенаго мраморомъ, 
а боковые ве<і>ы, обходящіе кругомъ эту средину, въ видѣ корридора, были 
вымощены мозаикою, представляющею геометрическіе рисунки и гирлянды. 
Все это было, видимо, подъ легкими стропилами и черепичною крышею, по 
отъ иконостаса еще уцѣлѣли топепькія колонны, а на смазанныхъ изъ бу
лыжника и извести стѣнахъ были нѣкогда Фрески, сохранившіяся па одномъ 
пилястрѣ внизу, съ правой стороны абсиды.

1) См. литературу попроса о «стоѣ Адріана»—бывшей библіотекѣ или бывшаго гпмна- 
сія, въ ирим. къ ІІавзаиію. изд. Герм. Гптцига, Гаизапіае Сг. сіезсг., I, 1, къ кн. I, 18, 7, 
стр. 216-217.

2) Разслѣдованіе античнаго зданія подъ руинами церкви было произведено въ 1885 г., 
и краткій результатъ раскопокъ, на основаніи наблюденій извѣстнаго архитектора Дёрп- 
Фельда, опубликованъ въ Прахтіхі ёѵ ’АЭ^ѵаі; архаі^Хоуіхт,; ётаіріа;. 1885, р. 13—24, но, 
за исключеніемъ весьма немногихъ данныхъ о церкви, ея планѣ, мозаическомъ полѣ и най
денныхъ трехъ надписяхъ VIII вѣка, здѣсь трактуется исключительно о древнемъ «мрамор
номъ квадратномъ зданіи», стоявшемъ нѣкогда свободно среди тетрагона Адріанова и послу
жившемъ впослѣдствіи для устройства церкви.

Въ текущемъ 1902 году близь Эчміадзппа были открыты развалины 
большой церкви, которой большія капители, лежавшія рапѣе въ саду Духов
ной Академіи Эчміадзппа, были издапы рапѣе проФ. I. Стрыговскимъ и ока- 
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вались, по монограммамъ ІІарзеса III Каоолпкоса (640—661 г.) «Строи
теля», относящимися къ зданію VII вѣка. Нынѣ это зданіе открыто подъ 
землею усердіемъ одного мѣстнаго духовнаго лица п, вѣроятно, скоро будетъ 
опубликовано, со всѣми, говорятъ, очень богатыми находками, въ немъ сдѣ
ланными. Пока же мы можемъ сказать, *что это зданіе по плану весьма близко 
къ храму Адріановой стой.

Въ Бейрутѣ на поверхности земли не сохранилось никакихъ древно
стей, и даже самой старины очень немпого. Городъ, построенный въ новѣй
шемъ левантинскомъ видѣ, который составляетъ помѣсь итальянской граж
данской архитектуры и восточныхъ плановъ дома, съ внутренними двори
ками, не представляетъ ничего любопытнаго, даже па базарѣ, тогда какъ 
сосѣдній Триполи не даромъ извѣстенъ колоссальнымъ базаромъ, многими 
постройками времепъ крестоносцевъ и восточнымъ характеромъ многихъ 
кварталовъ. Безхарактерный типъ повоевропепскано квартала въ Бейрутѣ 
напоминаетъ собою наиболѣе Смирну, а затѣмъ и новые кварталы всѣхъ 
приморскихъ городовъ но берегамъ Средиземнаго моря, отъ Сиріи до Испа
ніи включительно.

Мы вышли изъ Беіірута съ караваномъ въ началѣ сентября 1891 г., 
направляясь черезъ Штору на Баальбекъ, руинами котораго интересовались, 
какъ оригиналомъ декоративныхъ построекъ Гаурана и Заіордапья и всего 
греко-римскаго періода Палестины вообще. Превосходная шоссированная 
дорога, обставленная загородпыми виллами, плантаціями тутовыхъ деревъ, 
виноградниками, смоковницами, часто па искусственно образовапныхъ тер- 
рассахъ, подымается на Ливанъ, гдѣ и прекращается, уступая мѣсто под
лѣйшему бездорожью. Мѣстечко Алей служитъ для Беіірута лѣтнимъ гор
нымъ пунктомъ, для пасъ часовымъ отдыхомъ, а мѣстомъ нашей остановки 
па ночлегъ Аин-Софаръ на высотЬ прибрежнаго Ливанскаго кряжа, деревня, 
съ обильнымъ колодцемъ. Спустившись внизъ, среди чудныхъ, далекихъ 
видовъ па Анти-Ливанъ и его глубокія долины, приходимъ въ Штору, 
живое мѣстечко, съ европейскими плантаціями, садами, шумнымъ горпымъ 
потокомъ, и оттуда черезъ какой-либо часъ въ Муаллахъ, большую деревню, 
съ монастыремъ Іезуитовъ, съ многочисленными виноградниками по скло
намъ горъ, производящими лучшее вино въ Сиріи. Это мѣсто вѣковой куль
туры, въ плодороднѣйшей долинѣ у подножія красноватыхъ холмовъ, съ кра
сивыми ущельями, отовсюду сбѣгающими внизъ, покрыто руинами, древними 
и позднѣйшими, которыя было бы интересно разслѣдовать путемъ настоя
щихъ раскопокъ. Здѣсь и доселѣ масса полей пшеницы, ячменя, маиса, план
таціи всякихъ овощей и Фруктовъ, и богатство привлекало сюда постоянную 
смѣну различныхъ завоевателей и владѣтелей. Въ 10 мпн. по дорогѣ къ 
Баальбеку показываютъ такъ называемую гробницу ІІоя, — поздняя мечеть 
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съ пристройкою па древпемъ, быть можетъ, еще помпящемъ римляпъ, осно
ваніи, позднѣйшаго тюрбе, длиною, пожалуй, до 7—8 саж.1).

1) Зерр, ^гизаіет, II, Экскурсъ о гробницахъ патріарховъ-великановъ.
2) Я. И. Смирновъ сообщилъ мнѣ, что ему случилось найти въ біографіи новоплато-

шіка V вѣка Исидора, Проклова ученика, написанной Дамасціемъ слѣдующее мѣсто, напо
минающее нашъ коническій бэтилъ или веоилъ: въ Іяібл. Фотія ей. Веккегі, ра#. 342: оті ххтх 
тт,ѵ'ПХюо-оХ’.ѵ тг,; Хиріа; еі; оро; тэтой АіЗхѵоо тіѵ ’АохХѵрпіБіцѵ аѵеХОиѵ ххі іВгТѵ
тгоХХі тйѵ Хе-рреЧшѵ [іхітцХіаѵ т; ЗхітйХсоѵ, ~ер’> шѵ р.ор’х тгрхтоХэуе’ а$іх -сХшааг,; і(те[іоб(п;<;. 
Бэтилъ нашего рисунка напоминаетъ изображенія Зевса Касія на монетахъ.

3) Ииіаи сі К А. Воигдиспаиб, Ѵоуаде іапз 1е ІлЬап еі йапз І’Апіі-ІлЬап, р. 42—63; 
СЬаиѵеі ІгатЬегІ, р. 622; ЁіиЛез теіідіеизез, III Зёгіе, 1864, 1866, IV, VIII—IX.

Отсюда мы сдѣлали любопытную поѣздку, свсрпувъ съ дороги, ведущей 
въ Баальбекъ, налѣво, въ горное ущелье, въ мѣстечки Ферзолъ и Ниха.

Деревушка Ферзолъ лежитъ въ* двухъ часахъ ѣзды отъ большой дороги, 
въ одномъ изъ ущелій, па склонѣ Ливана, занимая сѣдловину холма, окру
женнаго рѣчкою и садами; деревушка, хотя и крохотпая, имѣетъ и здѣсь 
видъ городка, съ множествомъ уличекъ и переулочковъ, въ которыхъ часто 
нельзя различить улицы отъ крыши, такъ какъ путь лежитъ иногда и по 
крышѣ, съ необычайною скучеппостыо домиковъ, которую, не знаемъ, чему 
приписать: восточной ли привычкѣ, или средневѣковому обычаю жаться съ 
жильемъ па горной площадкѣ, которую можно укрѣпить па случай пападе- 
пія. На сѣверо-западной сторопѣ открывается глубокое ущелье, по которому 
бѣжитъ ручей; ущелье оканчивается у подножія высокой отвѣсной горы, 
которой сті.иы у подошвы, противъ ущелья, изрыты пещерами — мѣст
ность называемая Уади елъ Габисъ (долина отшельпика). Немногія пещеры 
имѣютъ греко-римскіе Фронтоны, въ одной высѣчепъ бэтилъ (веѳиль) (фот. 
183—184)1 2).

Поднявшись на востокъ по крутымъ склонамъ, достигаешь стѣпъ, 
гладко обтесанныхъ внизу, которыя, вѣроятпо, служили въ древности камено
ломнями, а потомъ были, повидимому, приспособлены какъ таблицы, назна
чаемыя для монументальныхъ надписей, панр. персидскихъ. Въ копцѣ этихъ 
стѣнъ есть особливо стоящій высѣченный изъ скалы четырехстороппій блокъ, 
напоминающій .монолитныя гробницы’ Авессалома и Захаріи, и на гладко 
обсѣченной стѣнѣ влѣво отъ блока небольшая пиша съ замѣчательнымъ 
рельефомъ (выш. 1,25 м.). Рсльсфъ этотъ былъ однажды описалъ подъ име
немъ финикійской стэлы съ символическими изображеніями сирійскихъ куль
товъ3). Намъ этотъ рельефъ показался историческимъ памятникомъ (фот. 
178—180, но Каталогу (пзд. Палсст. Общества: Палестина и Сипай, I, 3, 
1894) выставки фотографическихъ снимковъ, плановъ и акварельныхъ рисун
ковъ экспедиціи: А?. 24 а, Ь) сассаппдскаго происхожденія, а пмеппо (таб. I), 
онъ представляетъ Фигуру (персидскаго царя?) верхомъ, въ развѣваюіцемся
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плащѣ, съ вѣнкомъ въ поднятой торжественно правой рукѣ: па головѣ всад
ника большая лучистая корона и вокругъ головы нимбъ: передъ лоіпадыо и 
впереди пальмы — эмблемы Сиріи — стоитъ нагой мужчина, держащій въ 
правой рукѣ виноградную гроздь, а въ лѣвой — спущенную съ локтя верх
нюю одежду, скорѣе всего, олицетвореніе горы Ливана—оро; Воз
можно. что здѣсь изображенъ въ видѣ всадника богъ Менъ, котораго почти 
повсемѣстное почитаніе въ Малой Азіи, вплоть до Сиріи, засвидѣтельство
вано разнообразными памятниками ’). При таком ъ толкованіи рельефъ могъ

Гііс. 2. ІІиха. Идолъ іи, стТ.ііТ. частнаго дома.

бы относиться къ II — IV в. по 1‘. X. Вели же видѣть изображеніе сасса- 
нпдекаго царя, на котораго всадникъ болѣе всего походитъ, то стиль памят
ника, хотя и тяжеловатый, не позволяетъ идти далѣе начала V вѣка, 
настолько въ помъ сохраненъ античный характеръ. Многіе изъ персидскихъ 
царей могли бы въ подобномъ рельефѣ увѣковѣчить торжество своего завое
ванія Сиріи.. По если видѣть здѣсь Хозроя II (611—(І14 гг.), то это былъ 
бы памятникъ, возникшій наканунѣ окончательнаго завоеванія Сиріи Ара
бами.

1) Козсііег, Т.ехікоп <1, Муікоіодіе, ѵ. ЛІеп. Я. II. Смирнова, О Фригійскомъ Ліенѣ. Сбор
никѣ въ честь про</>. О. О. Соколова, 1895, р. 81—135.
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Илъ Ферзоля мы перевалили черезъ трп ущелья, спускающіяся отъ 
Ливана, въ деревушку ІІиха, расположенную какъ и Ферзоль, по склону 
холма надъ рѣчкою. Стѣны деревушки сохраняютъ нѣсколько паднпсей, рим
скихъ падгробпыхъ рельефовъ (на берегу ручья лежащій перевернутый 
алтарь съ посвятительною надписью), орнаментальныхъ плитъ, а въ концѣ 
деревни, надъ рѣкою, находятся развалины храма, кажущагося колоссаль
нымъ по пропорціямъ свопхъ пилястровъ, карпизовъ, и величинѣ отдѣль
ныхъ блоковъ, изъ которыхъ сложены стѣны. На самомъ дѣлѣ, впечатлѣніе 
этой колоссальности достигается намѣреппою утрировкою пропорцій въ 
псевдоегппетскомъ пошибѣ временъ императора Адріана, съ декоративными 
полуколоннами впутрп здапія, грузными п неуклюже-короткими листьями 
акапоа па канителяхъ, сухою и мелочпою рѣзьбою и пр. (см. фот. 186 и 
планъ подъ .Ѵ.Ѵ 27 а, 28, 29).

Въ убогой деревенской церкви, подъ столбомъ, поддерживающимъ 
сводъ, мы нашли грубо высѣчеппый въ известнякѣ идолъ сирійскаго муже
скаго божества, съ модіусомъ на головѣ, копьемъ въ лѣвой и перупамп въ 
правой рукѣ; по сторонамъ бога у подножія тропа представлены два быка; 
внизу подъ трономъ видна въ двери стоящая Фигура женскаго божества 
(рис. 2, фот. А» 30).

Развалины Ваальбека доставили намъ много матеріала (фот. АКѴ 189— 
209, по каталогу выставки А\Ѵ 34—40, 42—45, 51, 53, 54) въ разиыхъ 
отношеніяхъ: прежде всего, но вопросу о времени монументальныхъ стѣпъ 
и субструкцій баальбекскаго акрополя; во вторыхъ по планамъ различныхъ 
декоративныхъ атріумовъ: прямоугольпаго, шестистороппяго, пропилеевъ, 
мовумепталыюп лѣстпицы акрополя, круглаго, храмика въ городѣ п т. д., 
которые послужили образцами для пышпыхъ построекъ времени Констан
тина; затѣмъ, по архитектурнымъ деталямъ здапій эпохи Аптоппновъ’), и 
наконецъ, но остаткамъ христіанской базилики1 2). Христіанская базилика 
явилась для насъ первымъ образчикомъ загадочнаго печезповепія нѣкото
рыхъ, перѣдко колоссальныхъ развалинъ древпе-христіанскихъ храмовъ 
Сиріи и Палестины.

1) Большой храмъ, по мнѣнію Вуда, и въ послѣднее время — Фраубсргера, былъ по
строенъ Антониномъ Піемъ, не конченъ, разобравъ Ѳеодосіемъ. Второй храмъ былъ по
строенъ, судя по «нормамъ, въ первой половинѣ III столѣтія, какъ и извѣстный круглый 
храмъ. См. І'гаиЬег^сг, Віе Акгороііз ѵои ВааІЬек, 1892, стр. 6—9. См. трп дополнительные 
снимка «і'От. внутреннихъ стѣнъ баальбекскихъ подземныхъ корридоровъ п 7 снимковъ орна
ментики нишъ въ атріумѣ и пр.

2) См. планъ ея въ собраніи Общества за № 45 каталога. Планъ, снятый архитекто
ромъ Лоуаи, см. въ его изданіи и въ гидѣ ІхатЬегГа на стр. 613.

Мы коспемся лишь въ немногихъ словахъ указанныхъ четырехъ 
пунктовъ: все это должно служить лишь матеріаломъ для сравненія 
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и опредѣленія архитектурныхъ типовъ въ христіанскихъ памятникахъ 
Сиріи.

На первомъ мѣстѣ стоитъ, конечно, вопросъ о времени построенія 
стѣнъ и самыхъ субструкцій баальбекскаго акрополя пли, вѣрнѣе, геліопо- 
литапскаго святилища. Всѣмъ извѣстію, что со временъ Сольсп его мону
ментальныя стѣны и особенно подземные корридоры колоссальныхъ суб
струкцій былп относимы многими ко временамъ древпей Финикіи1) и всякій 
разт> съ удареніемъ номипалпсь, когда рѣчь шла (правильно плп пѣгъ) о 
древнееврейскихъ постройкахъ. Именно, Сольси, прпзпавая римское проис
хожденіе этого акрополя, отличилъ, одпакоже, въ немъ во первыхъ, такъ 
называемый у греческихъ писателей тріАіЗоѵ — три чудовищныхъ камня 
(20 метр. длиною при 4 метр. вышины, подняты были па высоту до 7 метр.), 
которые онъ считалъ «финикійскою стѣпою» (почему то даже называлъ цикло
пическою) и во-вторыхъ, извѣстныя части сводовъ въ подземныхъ корридо
рахъ Ваальбека, которыя, но словамъ Сольсп, и «цвѣтомъ камня я выгибомъ 
сводовъ» отличаются отъ остальпоп римской кладки. Никакой, однакоже, 
дѣйствительно, внимательный осмотръ памятника не даетъ подтвержденія 
соображеніямъ Сольсп, нынѣ не даромъ пользующагося дурною славою, 
такъ какъ онъ постоянію злоупотреблялъ Фактическими данными, извращалъ 
надписи, сочинялъ небылицы и преувеличивалъ значеніе видѣннаго. Подзем
ные корридоры Ваальбека, правда, весьма внушительны по своей внѣш
ности, и отличаются отъ близко сходныхъ съ ппмп подземелій Палатина 
именно разсчетомъ па монументальный эффсктъ. Но, на всемъ своемъ про
тяженіи, эти корридоры, сложенные изъ большихъ массивовъ въ основаніяхъ 
свода, съ превосходною притескою камней въ самыхъ сводахъ, вездѣ совер
шенно тождествеппы по конструкціи и по кладкѣ и нигдѣ никакихъ особыхъ 
отличій не представляютъ, за исключеніемъ тѣхъ залъ неизвѣстнаго назна
ченія, которыя имѣются па уровпѣ этихъ корридоровъ, но раздѣлапы еппзу 
до верху, какъ жилыя плп храмовыя помѣщенія. Стало быть, или надо счи
тать, что отъ Финикійскаго времени уцѣлѣлп всѣ стѣны подземелій до сво
довъ пли вся постройка римская, по, по позднему времени и господствовав
шему при Антонинахъ вкусу и сообразно съ значеніемъ акрополя, и главное, 
по желанію римскаго архитектора подражать древнимъ, выполненная въ 
древне-Фпнпкійскомъ пошибѣ. Вотъ почему напр. мѣстами пята сводовъ 
выступаетъ ребромъ, которое осталось не стесаннымъ, плп нижній поясъ 
(илп слой) стѣны представляетъ скошенный выступъ, а камни обдѣлавы въ 

1) Правда, многими высказано прямо сомнѣніе въ финикійской древности стѣнъ Геліо
полиса, его пресловутыхъ субструкцій и даже знаменитаго трплптона, напр. Ренаномъ въ 
его Міззіоп еп Р/іёпісіе, р. 314—31С, Перро, Нізіоіге сіе Ѵагі сіапв ѴАпііциііё, ра§. 105 п°. См. 
однакоже повтореніе слова Сольси въ гидахъ Изамбера, стр. 616—619 и Бедекера, стр. 312.
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рустику, какъ вообще прппято было, подъ римскимъ вліяніемъ въ Сиріи въ 
постройкахъ I и II стол. по Р. X. (такъ называемая «еврейская» кладка съ 
выпусками). Весьма возможно, копечпо, что между массивными кампями 
есть иные еіцс финикійской вытески, и римскій архитекторъ ихъ вновь 
погналъ въ работу, по узнать ихъ также здѣсь трудно, какъ въ стѣнахъ 
Іерусалимскаго храма различить камни Соломоновы отъ Иродовой постройки. 
Если же, однако, эго доселѣ дѣлается п притомъ многими, и съ искреппимъ 
убѣжденіемъ въ пользѣ этого запятія, то, въ утѣшеніе, можно припомнить, 
что въ центрѣ науки классической археологіи, въ самомъ Римѣ, сравни
тельно подавно процвѣтала еіцс вѣтвь археологіи изъ ученыхъ, «бесѣдовав
шихъ съ нѣмыми камнями».

Тяжелая монументальность геліоноліггапекпхъ субструкцій отвѣчаетъ 
грузному, пеук.пожему, казарменно-скучному и мопотоппому стилю римскихъ 
декоративныхъ построекъ Баальбека. Кто бы ни былъ архитекторъ, по мы, 
очевидно, имѣемъ здѣсь дѣло съ римскимъ, академическимъ подражаніемъ 
аоипскому акрополю, котораго монументальныя пропилеи съ высокою лѣст
ницею и зданіями по бокамъ, и два храма воспроизведены здѣсь въ совре
менныхъ эпохѣ Формахъ. Подражапіе пеудачпое, потому, что мѣстность 
совершенно не отвѣчаетъ этому плану, такъ какъ вмѣсто скалы акрополя, 
имѣлся лишь холмикъ, чтобы поставить па пемъ храмъ1), и потому лѣст
ница представляла, вѣроятпо (опа разобрана арабами при обращеніи акро
поля въ цитадель) видъ только широкаго крыльца, которое играло излишнюю 
роль въ укрѣпленномъ акрополѣ. Какъ бы то пи было, очень жаль, однако, 
что этого крыльца болѣе пѣтъ, ибо мы бы имѣли въ немъ ближайшій обра
зецъ лѣстницы, ведшей къ пропилеямъ базилики Копстаптипа па мѣстѣ Вос
кресенія, нынѣ открытымъ. Самая базилика была также своего рода акаде
мическимъ шаблономъ, схемою, выполненною безъ всякаго отношенія къ 
мѣстности, по именно пропилеи базилики были, видимо, счастливымъ исклю
ченіемъ, въ этомъ отношеніи, и не даромъ Евсевій (см. ниже) ими восхи
щался, очевидно, вслѣдъ за всѣми.

1) ІІо словамъ Фраубергера, всс возвышеніе акрополя въ Баальбекѣ насыпано искус
ственно (іЬі<1. стр. 9): вѣроятно, всетакп было въ пачалѣ и скалистое его основаніе.

Любопытны, затѣмъ, два двора пли атріума: шестистороппій и четыре
угольный, этотъ послѣдній вдоль стѣнъ украшенный четырьмя полукруг
лыми нишами и столькими же прямоугольными. Въ самомъ дѣлѣ, атріумы 
великолѣпныхъ базиликъ Константинова врсмепи (не римскія базилики, кото
рыя имѣютъ, кажется, почти всегда прямоугольные дворы) па Востокѣ были 
именно украшаемы, съ особою прихотью, вычурными, изогнутыми по кривой 
линіи круга, овала, пли наискось идущими (ромбоидальными) портиками: объ
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этомъ свидѣтельствуютъ еще подражательныя постройки Равенны. Евсевіи 
въ похвальной рѣчи ІІаулппу епископу Тирскому!) (какъ мы уже говорили) 
упоминаетъ, что великолѣпная Тирская базилика, имъ построенная, имѣла 
обширный дворъ, украшенный со всѣхъ сторонъ четырьмя наискось иду
щими портиками, и имѣвшій видъ четыреугольника, поддерживаемаго вездѣ 
колоннами. Иллюстрацію къ этому описанію представляетъ какъ разъ шести
угольный дворъ Баальбека съ косыми портиками.

Римскій вкусъ пли, точнѣе, римское безвкусіе выразилось столько же 
вт. тяжелыхъ, громоздкихъ стѣнахъ Геліополиса, неуклюже массивныхъ, 
грузныхъ и тѣспыхъ колопнадахъ, сколько и въ художественныхъ Формахъ 
и деталяхъ его храмовъ и богатой пластической орнаментикѣ. Подъ давле
ніемъ Рима, Сирія и безъ того лишенная истиннаго художественнаго вкуса, 
благодаря племенному ея составу, и предпочитавшая всегда вкусъ сильнаго 
сосѣда, Египта, Ассиріи и пр. пзящпому стилю слабаго, окончательно отдѣ
лилась отъ малоазіатской архитектуры и усвоила себѣ тогъ шаблонъ, кото
рый распространяли римляне при Адріанѣ по всему міру.

Для Баальбека выгодпо, что его храмы представляютъ руины: будь 
они цѣлыми, давно бы туристы подмѣтили непріятное впечатлѣніе, какое 
должна производить тяжелая, массивная архитектура, съ ея разсчитанными 
на грубый вкусъ эффектами, мелочною и сухою рѣзьбою топкихъ поясковъ 
и гзымзовъ на подавляющихъ грузностью массивахъ. Прежняя деликатная 
рѣзьба греческой орнаментики, столь изящная па мраморныхъ храмикахъ 
Греціи, примѣненная здѣсь къ громадпымъ пространствамъ, кажется здѣсь 
чудовищною утонченностью, заставляетъ жалѣть о работѣ;, потраченной на 
пышные карнизы и покрытые сѣтью орнаментальной рѣзьбы колоссальные 
плафоны съ гигантскими кассетами, монструозными бюстами и грузными 
свѣшивающимися розетками, такъ какъ эта работа вт, мѣстномъ, хотя и 
крѣпкомъ, известнякѣ, очень недолго оставалась свѣжею. Правда, разруше
ніе ослабило рѣзкость и ремесленную сухость. Для пасъ любопытны были 
особенно капители и орнаментація антаблсмановъ. Храмы Баальбека рѣзко 
разнятся по стилю: въ большомъ и древнѣйшемъ храмѣ (временъ Антонина) 
(Солнца?) листва канителей, съ широкою сердцевппою, сочною выпуклостью 
листа, широкими его лопастями и узкою верхушкою, напоминаетъ еще луч
шіе образцы Адріановыхъ построекъ въ Аѳинахъ. Канители малаго и позд
нѣйшаго храма (Зевса Геліонолптанскаго?) (издаваемаго нами въ снимкѣ; со 
стороны входа, табл. II) уже много небрежнѣе въ отдѣлкѣ: акапоовый листъ 
узокъ, сухъ, почти не суживается къ верхушкѣ, мало выпуклъ, весь какъ 
будто стянутъ и изрѣзанъ; по если онъ лишился жизненности и эластичности, 

1) Ні$(. ессі. ]ІЬ. X, с. IV. С<1. Мідис, ра?. 864.
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то стал ь энергичнѣе, рѣзче п характернѣе. Глядя на эти повыс типы листвы, 
понимаешь, что нѣжный акапоъ съ пышною листвою болѣе приличенъ мра
мору. тогда какъ остролистный съ оттопыренными концами и иголками, 
лучше въ большихъ капителяхъ изъ известняка, которыя производятъ осо
бый эффектъ своими густыми, почти черными гЕня.ми. Не по этой ли про
стой врпчппѣ, работая съ IV стол. почти исключительно въ разныхъ родахъ 
известняка, рѣзчики все укорачивали листъ аканоа и дѣлали его суше, тер- 
пистЬе? Для пасъ, вч> частности, важно родство орпаментальпыхъ Формъ 
этого храма съ коіістаитпіювскпмп постройками.

По, кромѣ того, мы должны отмѣтить два важныхъ обстоятельства. 
Первое относится къ указанному нами подражанію римскаго архитектора 
воспроизвести древній (сиро-вавилонскій?) типъ акрополя съ подземными суб- 
сгрукціямп: часть этихъ корридоровъ засыпана, и надо ожидать Фундамен
тальныхъ раскопокъ, чтобы постичь ихъ планъ, но нельзя не сопоставить 
папр. съ подземными сооруженіями Соломонова храма. Второе относится къ 
общему плану крыльца, пропилеи, шестиугольнаго двора и двухъ храмовъ, 
окруженныхъ дворомъ. По вссіі вѣроятности, если большой храмъ, субструк- 
ціи и частью сгГ.ны были сооружены около временъ Антонина Пія, го весь 
планъ былъ выполненъ уже въ III вѣкѣ но Р. X. Во всякомъ случаѣ уже, 
Фраубсргеръ обратилъ вниманіе на близкое сродство этого плана (см. при
ложенную въ концѣ книги реставрацію) съ христіанскимъ храмомъ и счи
таетъ «вѣрнымъ, что эта планировка Баальбека должна была имѣть большое 
значеніе для основной «нормы христіанскаго храма и можетъ быть разсма
триваема, какъ прямой его образецъ».

Мы настолько согласны съ этимъ, что уже во введеніи намѣренно 
помѣстили описаніе базилики въ Тирѣ, которая была возведена, явно, по 
образцу въ родѣ Ге.ііополптапскаго акрополя, а затѣмъ укажемъ вч> своемъ 
мѣстѣ и соотношеніе храма Гроба Господня.

Грандіозная христіанская базилика Геліополя была сооружена при 
Константинѣ Великомъ, повидимому, исключительно изъ матеріаловъ (пли 
рупіі'ь?) большаго храма.

Евсевій въ «Жизни Константина III», гл. 58 передаетъ съ достаточ
ною точностью, что именно Константинъ обратилъ вниманіе па безнрав
ственное служеніе Венерѣ въ фішпкійско.мъ Геліополѣ и, воспретивъ этотъ 
культъ, написалъ увѣшаніе жителямъ, а къ добрымъ словамъ приложилъ и 
благое дѣло: «соорудивъ тамъ молитвенный домъ (и) — громадную церковь».

Въ тексгі;, повидимому, испорченный риторскій оборотъ: ѵ.'/.чѵ ебхт^с'о» 
еххХг(<7»'а; тг иіу'с-оѵ, гдѣ частица пли вставлена копіистомъ, пли, изъ 
особой щеголеватости ритора, прибавлена для усиленія противуположенія 
храму Венеры дома молитвы и собранія вѣрующихъ. Поправка, предлагае
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мая въ изд. Мщпе: ѵгшѵ иеуітгоѵ — произвольна. Книга одного грече
скаго географа, писанная въ Александріи пли Антіохіи между 350 и 353 г. 
(изд. въ Сеодгарііі бгаесі тіпогсз II, стр. 302, повторяетъ старину объ 
языческомъ служеніи Венерѣ въ Геліополѣ и еще будто бг>і тамъ дѣйствую
щихъ оракулахъ. Моисей Хорепскій (нор. Эмина, III. 3) сообщаетъ, что 
именно Ѳеодосій (младшій) обратилъ въ церковь языческій храмт> въ городѣ 
Геліоса, «великій и пресловутый храмъ Ливана—Тр’Хг&оѵ»—по всей вѣро
ятности, извѣстіе, относящееся кт> храму Юпитера.

Хронографія Іоанна Малалы (ІіЬ. XIII, ей. Вопп. рад. 344—345) 
сообщаетъ эго свѣдѣніе въ слѣдующихъ положительныхъ словахъ: той; бг 
ѵаой; ~а\са; тсоѵ 'ЕХХг^ооѵ хатіатрефЕѵ ёш; ібаооо; б ауто; Ѳгобо со; раач- 
Хеу;; хатЁХиаг сё хаі то ігрсѵ ІіХсоу тгоХесо; то р.1уа хлі '-.о Хеуб-
рхѵоѵ ТріХсдоѵ хаі ё-осг^еѵ айто ЁххХѵ;огеаѵ /рсагт'.аѵоі;. Историкъ Созоменъ 
VII, 15 упомшіасть о храмѣ во поводу извѣстій объ упорпыхъ язычникахъ 
защищавшихъ свои храмы (въ концѣ IV в.): Ііяі-і сё хата т:6Хее; тсѵа; -ро- 
дуасо; у-ЕрЕря^оУТО тшу ѵайѵ сі ’ЕХХтрватас: ...-пара сё ФсіѵсЬѵ оі тт(ѵ ЧіХіоу- 

■поХеѵ сіхойѵтЕ;, и врядъ ли это только Фраза, такъ какъ упомянутые рядомъ 
храмы Газы, Петры и пр., дѣйствительно, долго сохраняли культъ. Пасхаль
ная Хроника (р. 561 есі. Вопп.) повторяетъ извѣстіе почти въ ті.хъ же 
самыхъ выраженіяхъ.

Въ настоящее время базилика едва обозначается на поверхности земли 
егішамп не выше 1—1’/2 арш., полукругомъ абсиды на западѣ и четырьмя 
громадными столбами въ срединѣ, быть можетъ, назначавшимися для покры
тія сводомъ хотя бы боковыхъ псфовъ, если не средняго, который имѣетъ 
около 20 мстр. ширины. Указанные столбы могли, впрочемъ, и не поддер
живать сводовъ, такъ какъ ихъ верхняя, выдвинутая гуськомъ на высогі; 
немного болѣе человѣческаго роста, плита могла быть взята лишь въ качествѣ 
готоваго и удобнаго матеріала для столба изъ храмовыхъ субсірукцій. 
Правда, своды гаурапекпхъ и заіордапекпхъ зданій, а также базилика Кон
стантина въ Римѣ поражаютъ своею отчаянною смѣлостью и шпротою, а, 
при отсутствіи дерева, громадное зданіе и не могло быть покрыто иначе, 
чѣмъ сводомъ.

Такимъ образомъ, эта колоссальная руина представляетъ пока един
ственный, предполагаемый образецъ крытой сводомъ базилики Константи
нова времени, мало вознаграждающей исчезновеніе памятниковъ его архи
тектуры. Везъ раскопокъ, однако, нельзя рѣшить, какъ глубоко погребенъ 
подъ мусоромъ и руинами уровень пола базилики. Но можно быть увѣрен
нымъ, что и послѣ раскопокъ останется вопросомъ, загадкою: куда дѣвались 
стЬпы, своды, гдѣ колоннады, гдѣ вся масса камней, долженствующая обра
зовывать горы мусора? Вопросъ этотъ представляется потому, что языче
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скія зданія уцѣлѣли, сравнительно, гораздо лучше: единственное объясненіе, 
приходящее на умъ, заключается отчасти въ самомъ характерѣ большинства, 
христіанскихъ базиликъ Сиріи, которыхъ постройка обыкновенно отличается 
поспѣшностью, вмѣстѣ съ тѣмъ, небрежностью и крайнею бѣдностью укра
шеній. Ихъ строили уже обѣднѣвшія городскія общины, но, по приказу 
императоровъ и правителей, подъ давленіемъ Фанатическихъ монаховъ, 
наскоро и изъ готоваго матеріала, какъ привелось, безъ притески; землетря
сенія быстро разваливали зтп наскоро сложенныя стѣны базиликъ, а арабы 
легко разбирали руины, подчиняясь отчасти Фанатизму, отчасти нуждѣ, такъ 
какъ не могли управиться съ римскою кладкою языческихъ зданій. Такъ 
христіанскія эмблемы — кресты и монограммы оказываются стесаппыми на 
дверныхъ косякахъ этой базилики, тогда какъ въ храмѣ Юпитера, йодъ 
базою полуколонны па южной стороиѣ, па пьедесталѣ, недавно отрытомъ изъ 
подъ руинъ, сохранился высѣчепный крестъ, показывающій, что этотъ 
храмъ, какъ уцѣлѣвшій, былъ позднѣе (при Ѳеодосіи Младшемъ?) обращенъ 
въ церковь, тогда какъ большой храмъ уже при Копстаптппѣ былъ руиною.

Мы выѣхали изъ Баальбека па югъ къ Якфуфу, держась все время 
желобовъ съ крпстальпою струею водъ, источникъ которыхъ бьетъ въ Бааль- 
бекѣ. Половина дороги идетъ по обнаженнымъ каменистымъ холмамъ, па 
которыхъ бродятъ стада, все спускаясь. Въ ущельи, у горной рѣчки стоитъ 
деревушка ЯкФѴФа. Отъ пея, по горнымъ кручамъ, спустились въ долину 
дер. Сургайя, лежащую на высотѣ 4500 Фут., узкую, тѣсную, по безко
нечно длинную. Въ этой тѣснинѣ днемъ было жарко и душно, при пасъ 
38° Р., а ночыо температура упала до 7°.

Изъ Сургайи мы пошли прямо па югъ по той же узкой котловинѣ, 
вдоль ручья и пояса садовъ, тѣснящихся къ водѣ. На высотѣ 4800 фѵт. 
достигаемъ перевала и водораздѣла; наверху каменисто и прохладно. Слѣва 
показывается полоска зелени, но повой рѣчкѣ, текущей па югъ въ Бараду и 
провожающей пасъ до Зебедани, деревни, среди роскошныхъ плодовыхъ 
садовъ, состоящей изъ двухъ разселившихся по сторонамъ рѣки населеній: 
христіанскаго и мусульманскаго. Отчаянная дорога, пасьшаішая сплошь 
голышами, сваливаемыми па дорогу изъ всѣхъ садовъ, ведетъ черезъ деревню 
версты четыре. Далѣе ручей становится уже горнымъ потокомъ, и соеди
нившись съ Барадою, мощпымп струями несущейся изъ подъ горъ, обра
зуетъ рѣку, шумпую, пѣнистую и веселую. Котловина раскрывается, и 
повернувъ налѣво, мы идемъ по восхитительнымъ мѣстамъ, столь же плодо
роднымъ, сколько красивымъ; здѣсь и водопады, и быстрины кристальныхъ 
водъ, мѣняющихъ цвѣта синьки п бирюзы, и бѣшепая скачка воды, но поро
жистымъ мѣстамъ, напоминающая Терекъ. Потокъ переносится черезъ 
гряды скалъ, пмъ до гола облаженныхъ въ ущельяхъ, по пепроппцаемыя 
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гущи тополей и тростника, полосою въ трп, четыре сажени, скрываетъ гус
тымъ мракомъ несущуюся внизу рѣку. Дорога, вѣрнѣе — тропинка, вьется 
по розсыпямъ камней, п мѣловая почва такъ разбита здѣсь даже верховою 
ѣздою, что путь каравана обозначается тучей пыли, долго и густо носящейся 
послѣ его прохода. Невольно, смотря на эти благодатныя мѣста, веномп- 
паешь, какъ высоко стояла здѣсь культура въ древности и какъ давно уже 
эти мѣста ожидаютъ ея воскрссепія.

Мы приходимъ въ мѣсто называемое Сукъ-уади-Барада, въ древности 
Абиль (АЪіІа), донынѣ славящееся своимъ плодородіемъ. Здѣсь еще сохра
нился римскій мостъ, устроенный въ ущельѣ, напоминающемъ по дикой кра
сотѣ стѣнъ нашъ Дарьялъ. Тѣснина расходится, отходить влѣво, и въ стѣнѣ 
видно много пещеръ, иногда поясами или этажами, иныя украшенныя архи
тектурною раздѣлкою, даже рельефами, уже неузнаваемыми; уцѣлѣвшій 
водопроводъ понынѣ струить кристальныя воды горнаго источника. По обѣ 
стороны стѣны желтыхъ и сѣрыхъ скалъ, мѣстами покрытыхъ мохомъ, 
иззубренныхъ водами, раздѣланы гладкими плоскостями и унизаны поясами 
пещеръ. Арабскій моегь всдеть еще па гору, гдѣ въ скалѣ высѣчена глубо
кая канава водопровода и широкою траншеею шла римская дорога, здѣсь па 
высотѣ гордо обозначенная двумя пышными надписями въ честь Антонина и 
Вера, строителя дороги1). Возлѣ самой надписи внезапный обрывъ дороги п 
всей скалы въ бездну, — не достаетъ бывшаго здѣсь гигантскаго римскаго 
моста. Мы посѣтили пещеры, гдѣ было возможно, видѣли одинъ барельефъ 
сидящей Фигуры, изуродованной до полной неразличимости.

1) Сіегшопі-Саппсаи, ПесиеЛ й’агсііёоіодіе огіепі. II, 1698; Іпзсгірііопз тотаіпев й'АЫІп 
<1е Ъувапіаз, р. 35—13. Фот. 58 —59 а.

Изъ Абиля три часа пути по пыльнымъ тропамъ известковыхъ холмовъ 
до Аин-Фидже (фот. и планъ Ппмфся .Ѵ.Ѵ 60—62), знаменитаго мѣстечка, 
гдѣ, среди густыхъ зарослей деревъ и тростника, вырывается изъ подъ 
земли, съ большимъ шумомъ, могучій источникъ. У самаго жерла кипящей 
воды, столь обильной, что уже отсюда она течетъ горнымъ потокомъ, была 
во времена римлянъ сооружена декоративная пиша (вѣрнѣе, четырехуголь
ная экседра) Нпмфсопа, на половину разобраннаго для деревенскихъ нуждъ. 
Когда вповь эти .мѣста станутъ цѣлью горныхъ экскурсій, чего онѣ вполнѣ 
заслуживаютъ, то конечно, Апп-Фидже будетъ служить приваломъ, и легкое 
швейцарское сііаіеѣ поставптся рядомъ съ монументальною кладкою рпмллпъ.

Дорога изъ Аип-Фидже въ Дамаскъ идетъ по обнаженнымъ безвод
нымъ горамъ, въ сторонѣ отъ Парады, которую мы вновь встрѣчаемъ уже 
въ Думмарѣ, въ видѣ тихо и полно текущей рѣки. ІЗссь дальнѣйшій путь, 
на трп часа времени, идетъ среди скалистыхъ ущелій, постепенно спускаю- 
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іцихся къ Дамаску. ІІа послѣднихъ 8 верстахъ эти скалы образуютъ чудные 
п причудливые виды по берегамъ рѣки. Съ высотъ скалъ бѣгутъ ручьи, 
каплютъ источники и воды, проведенныя въ верхніе сады удаляющихся сюда 
па лѣто богачей Дамаска.

Самый Дамаскъ производитъ па путепіествепппка чарующее впечатлѣ
ніе богатствомъ садовъ, красотою свопхч. крытыхъ громадныхъ базаровъ, 
причудливыми двориками мусульманскихъ домовъ, небывалою оживлеппостыо 
городской жизни и средневѣковымъ, своеобразнымъ бытомъ города, еще 
заключеннаго въ предѣлахъ стѣнъ. Однако, отъ древняго города сохрани
лось крайне мало: стѣны, направленіе главныхъ улицъ, особенно «средпп- 
ной»— черезъ весь город'ь, по памятники еще погребены водъ мусоромъ и 
мусульманскимъ городомъ. Главными пунктами археологическихъ занятій, 
если не считать патріархіи, гдѣ списали нѣсколько надписей, перевезенныхъ 
сюда из'ь Эзры плп тамъ скопированныхъ, оказывались знаменитая мечетъ 
Омміадовъ, доселѣ главная мечеть Дамаска и мечеть Элъ-Дашръ. Запятія 
первою сопровождались рядомъ большихъ и мелкихъ детальпых'ь Фотографи
ческихъ снимковъ, которые нынѣ, послѣ страшнаго пожара, разрушившаго 
значительную часть мечети спустя нѣсколько лѣтъ послѣ нашего посѣщенія, 
получили значеніе своего рода документальное.

Мечеть Омміадовъ, плп «большая мечеть» существуетъ па мѣстѣ преж
ней христіанской базпликп, освященной во пмя Іоапна Крестителя при пмп. 
Ѳеодосіи Великомъ и Аркадіи, и вч> свою очередь, превращенной въ церковь 
изъ большого языческаго храма, неизвѣстнаго времени происхожденія. ГІо 
свидѣтельству АркульФа, около 670 г. базплпка еще принадлежала христіа
нами), и мечеть Сарацыновъ помѣщалась в-ь другомъ мѣстѣ. Въ эпоху завое
ванія арабамп базилика была сначала подѣлена между христіанами и мусуль
манами, но скоро перешла въ руки послѣднихъ, какъ разсказывастъ Евти
хій (II, 374, 380)’). Валидъ ибнъ Мелекъ, ставшій халиФОмъ въ 705 г., 
отпилъ церковь у христіанъ и, употребивъ громадныя средства, построилъ 
колоссальную мечеть и съ большою пышностью отдѣла.ть ее мраморами, 
мозаиками, бронзовыми дверями и пр. Таковы пемпогосложпыя извѣстія о 
памятникѣ, играющемъ роль іи, исламѣ столь же видную, какъ и храмъ Св. 
Петра въ Римѣ! Къ песчастію, извѣстія наши о древпс-христіапской бази
ликѣ еще болѣе скудны, и потому мы должны ограничиваться исключительно 
собственными наблюденіями.

1) Сіегтопі-Саппеаи, Ксс. (ГагсЪ. ог. ІГ, 1698, р. 330. ІІашіі снимки мечети исполнены 
іп. большомъ размѣрѣ н съ достаточною полнотою: 217 — древне-христіанскія стГ.ны мечети 
съ западной стороны, 218 —сѣверный порталъ, 219—бронзовая дверь, 220, 221 (СО по 71 ка
талога)—двери: 222—внутренность мечети, 224, 225 —мозаики па внутренней стѣнѣ сѣвер
наго портала; 220—230 (пли 78, 79)—боковые порталы п ихъ мозаики, 231 •— римская тріум
фальная арка входнаго портика, видная съ запада.
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По этимъ наблюденіямъ оказывается, что всѣ мечты1) открыть въ 
мечети планъ древпсй христіанской постромки напрасны. Мечеть Омміадовь 
со всѣми тремя нс<і>амн молптвенпаго дома, со всѣмъ дворомъ, колоннадами 
вокругъ двора, всѣми воротами пли монументальными входами, стѣнами 
вокругъ, купольною постройкой надъ главою I. Предтечи, будто бы тамъ 
сохраняемою, и т. д. есть совершенно пильное мусульманское зданіе, кото
раго строители только воспользовались прежними матеріалами, по построили 
все вновь, по новому плану. Этогь новый планъ по существу мусульманскій 
(Французскіе археологи считаютъ всю мечеть, подобно мечети Эль-Акса, 
очевидною церковью, въ которой измѣнено только направленіе)8) и повто
ренъ, начиная съ. мечети Омара въ старомъ Капрѣ, во всѣхъ главныхъ мече
тяхъ въ собственномъ смыслѣ слова. Очевидно, іи. старину колоннады этой 
мечети были совершенно открыты во дворъ и только въ новѣйшее время 
забраны деревянными перегородками. Особенность этой мечети заключается 
лишь вт. порталахъ: входномъ посреди и двухъ боковыхъ (таб. IV и V), а 
также въ своеобразномъ поперечномъ не*і>ѣ, ведущемъ къ михрабу. Харак
терная смѣлость арокъ, опущенныхъ на колонны, широко разставленныя, 
отвѣчаетъ времени, по лишена изящества Омаровой мечети. Затѣмъ, про
бивка стѣнъ главнаго пе*і>а широкими арочными отверстіями—окнами, также 
мало красить зданіе и мало отвѣчаетъ крохотнымъ окнамъ въ наружныхъ 
стѣнахъ (см. таб. III). Мечеть обширна, громоздка, по не имѣетъ никакихъ 
архитектурныхъ достоинствъ и уродлива въ пропорціяхъ: уже судя по плану, 
это не христіанская базилика, а наскоро собранная мечеть. Но, конечно, 
архитектурныя Формы и украшенія принадлежать по арабскому, но сирій
скому, т. е. всстакп христіанскому и въ основѣ — греко-восточному искус
ству: таковы арки, куполъ, облицовка стѣнъ внизу пестрыми мраморами и 
вверху мозаиками, хотя эти данныя не имѣютъ никакого отношенія къ самой 
древней базиликѣ.

1) Однако, эти мечты выдаются за дѣйствительность всѣми гидами: Изамбсра, Беде
кера и пр. Или говорятъ, что мечеть сохранила часть базпличпой постройки, пригодившейся 
по плану, или что даже вся распланировка базилики сохранена. Между тѣмъ, даже всѣ безъ 
исключенія колонны поставлены на мусульманскія базы, ради большей высоты и снабжены 
надъ капителями еще кубами въ пятѣ, арокъ.

2) См. ІгатЬсгі, р. С41.
3) Рисунокъ у Зеппа, И, р. 363: фот. Иитаз: фот. :

Древняя колоссальная арка1 2 3), впдпая падь стѣнами базара, съ запад
ной стороны мечети, въ разстояніи отъ поя около 60 фѵт., считается при
надлежащею языческому храму, но служила пропилеями базилики, вмѣстѣ 
съ колоннадою, и понынѣ (колонны можно находить уже внутри лавокъ и 
нерѣдко заложенными уже на половину) идущею отъ этой арки къ мечети. 
Равно и колопны мечети принято относить къ тому же языческому храму, 
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какъ и южную стѣну мечети, прекраспой римской кладки, съ арочными 
окнами, считать того же происхожденія. Напротивъ того, доселѣ очень мало 
указало остатковъ христіанской базилики: часть сгішы съ заиадпой стороны 
мечети (фот. 217), косякъ съ греческою падппсыо о Царствѣ Христовомъ. 
Восточныя бронзовыя двери (обшитыя мѣдью) мечети, хотя имѣютъ изобра
женіе чаши, чисто арабскаго происхожденія, и чаша эта пе имѣетъ ничего 
общаго съ потиромъ.

Копечпо, всѣ опредѣленія состава мечети Омміадовъ пока представ
ляютъ только болѣе пли менѣе вѣроятныя догадки; отрицать можно лишь 
догадку тЬхъ путешественниковъ, которые принимали арку за тріумФальпую 
арку временъ первыхъ императоровъ, — что, пожалуй, безусловно ошп- 
бочпо1). Дѣло въ томъ, что свидѣтельство Іоанна Малалы (кп. 13, стр. 344 п 
345) о построеніи Ѳеодосіемъ церквей па мѣстѣ языческихъ храмовъ Бааль- 
бека и Дамаска легко можетъ быть обобщеніемъ, далеко пе точнымъ. 
Дамаскъ развился особеппо со временъ Филиппа Аравптяпипа, который сдѣ
лалъ его римскою колопіею, по до Копстаптипа пе былъ еще особеппо боль
шимъ городомъ и только въ IV вѣкѣ заступилъ мѣсто Пальмиры. Итакъ, 
если, дѣйствительно, здѣсь есть остатки языческаго храма, то времепъ 
Филиппа (244—249 гг.).

1) Форма Фронтона, сведеннаго аркою надъ среднимъ пролетомъ, и горизонтальнаго 
надъ прочими, принадлежитъ позднему времени и встрѣчается во дворцѣ Діоклетіана въ 
Спалато, см. ІІаизег, Зііііекге, 1877, Гід. 161, р. 118.

Затѣмъ, всякій, кто осмотритъ самую мечеть (таб. III) пли теперь 
дастъ себѣ грудъ пересмотрѣть Фотографіи, спятыя экспедиціею (217—222, 
226—231), тотъ убѣдится, что всѣ колоппы мечети Омміадовъ, за исключе
ніемъ двухъ, трехъ, принадлежащихъ мусульманскому (поздпѣйшему) типу 
(поставленныхъ возлѣ кувуклія съ главою I. Предтечи), какъ въ колонна
дахъ самой мечети, такъ двора, всѣхъ порталовъ, до такъ называемой библіо
теки (пли сокровищницы — круглой, крытой куполомъ, наглухо закрытой— 
будто бы никогда не открывавшейся камеры, поставленной на колоппахъ) 
включительно, — всѣ тождествеппой работы, изъ одпого мрамора, съ одина
ковыми канителями и базами. Только колоппы двора сдѣлали изъ гранита, 
но имѣютъ совершсппо тѣже канители, и слѣдовательпо могутъ происходить 
изъ атріума базилики. Такимъ образомъ, по пашему мпѣпію, вся мечеть 
составлена изъ матеріаловъ древпе-хрпстіапской базилики, отъ колонпъ, ихъ 
капителей до самаго кампя, употреблеппаго па кладку, по, при этомъ все, 
кромѣ древней арки (которую мы считаемъ пропилеями базилики), перело
жено п переставлено по плану мечети. И потому всѣ разсказы о томъ, что 
халпФЪ строитель приказалъ собирать со всей Спріп п свозить колоппы для 
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этой мечети, только обычное сочиненіе. Число колоніей вполнѣ идетъ къ 
большой базиликѣ съ обширнымъ атріумомъ, по слишкомъ велико даже для 
колоссальнаго языческаго храма, въ которомъ, сообразно съ эпохою, уже 
трудно было бы предположить двойную колоннаду вокругъ святилища, и, 
главное, трудно было бы помѣстить серію колоннъ изъ гранита.

Капители колоніей коринѳскаго стиля весьма близки къ «кормамъ, гос
подствующимъ въ постройкахъ II—III вѣковъ въ Заіорданьѣ (Гораса и пр.), 
но уже значительно отошли отъ Баальбека. А именно: капитель здѣсь опоя
сана уже какъ бы въ трп ряда аканоовымп листьями, благодаря тому, что 
усики во.потъ представляютъ собою пышный акапоовый, хотя не развитый

Рис. 3. Дамаскъ. Гробница Малекъ Дагера. Сѣверная сторона.

вполнѣ листъ, и такимъ образомъ, эти два полулиста, приходясь па одномъ 
уровнѣ съ угловым и листомъ подъ волютою, составляютъ третій поясъ. Тоже 
самое, по въ окончательномъ типѣ мы найдемъ въ капителяхъ виѳлеемской 
базилики, и потому мы должны принять, что всѣ капители (а стало быть, и 
главная масса монолитныхъ колоніей) Омміадовой мечети хотя происходятъ 
изъ христіанской базилики, однако сами ранѣе времени Константина, когда 
была построена эта базилика, по близки къ этому времени, а потому, скорѣе 
всего, относятся къ постройками Филиппа1). А такъ каки мы указали уже 
причины, почему нельзя думать, чтобы колоссальное зданіе, разобранное для 

1) Въ листьяхъ акаіша характерно также и то, что двѣ пли три лопасти уперты въ 
острые копчики сосі.дняго листа, — особенность въ рисункѣ. капителей IV и V вѣка, здѣсь 
еще только появляющаяся (см. ниже въ Боерѣ).
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базилики, было храмомъ (о которомъ, къ тому же, вовсе не говорятъ исто
рики), то гораздо естественнѣе принять, что матеріалъ этотъ происходитъ 
изъ разныхъ городскихъ построекъ, но одного времени происхожденія. 
Окончательное доказательство языческаго происхожденія всѣхъ крупныхъ 
матеріаловъ мечети представляетъ такъ называемая тріумфальная арка про
пилеевъ, которой капители тождественны со всѣми остальными въ мечети, а 
Фронтонъ украшенъ пышнымъ рѣзнымъ карнизомъ яснаго римскаго типа1).

1) Акротсріальная сила раздѣлана такпмп же схематическими пальметками, какъ пъ 
орнаментѣ Юііитерова храма въ Баа.іьбекѣ; карнизъ раздѣланъ сухариками; подъ ппмп 
зубцы, овы и «кризъ съ выпуклымъ торомъ, раздѣланнымъ побѣгами съ розетками внутри 
(между розетками типичны тѣ, у которыхъ лепестки загнуты въ одну сторону), а посреди три 
акапоовыо листа, изъ которыхъ два загибаются по сторонамъ; дал ію архитравъ съ тэпіею, 
украшенною меандромъ, и два пояска жемчужниковъ.

Нарисованные длиннымъ вѣнечнымъ Фризомъ по верхнему карнизу 
внутреннихъ стѣнъ мечети орнаменты представляютъ виды городовъ, пред
меты природы и растительности, и слѣдовательно должны напоминать тѣ

І’ис. 4. Монастырь св. Оомы близь Сейдная.

восточные подзоры, которые замѣняли собою прежнія окна и назначены 
были нѣкогда украшать собою ставни или жалюзи, прикрывавшія излишній 
свѣтъ. Вся декорація смѣшиваетъ восточныя декораціи съ римскими эмбле
мами, александрійскими ландшафтами и пр. Изображены иапр. оливковое 
дерево и кипарисъ, а между ними разводы должны напоминать посадки вино
града между деревъ въ садахъ. Замокъ пли вилла въ горномъ пейзажѣ съ 



АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВІЕ ПО СПІЧП П ПАЛЕСТИНѢ. 69

куполами п шарами. Шпроколпствсппос дерево съ плодами въ искусствен
ной обрѣзкѣ, съ причудливыми Формами, Финиковая пальма. Смоковница, 
которой вѣтви сплетепы между собою (вѣроятно, для лучшаго вызрѣванія 
плодовъ) и пр., въ такихъ Формахъ, которыя даютъ наплучшее попятіе о 
садоводствѣ Персовъ, Грековъ, Византійцевъ и Сирійцевъ. Въ углахъ деко
ративныя консоли съ подпорками въ видѣ роговъ изобилія. Мѣстами Фризъ 
представляетъ чаши съ плодами и кактусовыми вѣтками. Такія же чаши съ 
цвѣтами виднѣются на колоннахъ окружающихъ виллы. ІІли же поле занято 
разводами аканоовъ, какъ въ церкви Св. Виталія въ Равеннѣ.

Изъ прочихъ памятниковъ Дамаска насъ всего болѣе заинтересовала 
малепькая тюрбо (табл. IV и рпс. 3) Мс.гск'сд Дагеръ Бибарсъ (1279 г.), сво
имъ внутреннимъ убранствомъ: облицовкою до сводовъ изъ пестрыхъ мрамо
ровъ, хотя уже въ чисто арабскомъ пошибѣ, и перламутра, и поясомъ мо
заикъ съ растеніями, разводами и декоративными предметами и видами по 
золотому полю \).

Здѣсь уже самые типы орнаментаціи явпо подчинены позднѣйшему 
арабо-персидскому вкусу, и многія Формы мы встрѣчаемъ уже въ Гренадѣ.

Я. II. Смирновъ посѣтилъ п изслѣдовалъ, со стороны памятниковъ 
древпостп, монастырь Св. Ѳомы близь Сейдная (Сейданая, рпс. 4).

1) Вотъ общій перечень снимковъ, только въ числѣ 10 попавшихъ на выставку: 
92—100, 102—101; въ порядкѣ же снимковъ экспедиціи слѣдующій: 232, 233 — общій видъ 
внутренности мечети, бывшей гробницы, нынѣ библіотеки, 233—253 — мозаики фриза и .по
летовъ мечети; 254—257 — рѣзьба на облицовкѣ. Наконецъ въ Дамаскѣ намъ удалось спять 
16 моментальныхъ малыхъ снимковъ (считая съ увеличеніями) съ извѣстной процессіи воз
вращенія каравана изъ Мекки со священными аттрибутами 14-го сентября.



ГЛАВА II.
Путешествіе по Раурану. Мусміе. Санаменъ. Эзра, ея церкви. 
Неджранъ. Шухба. Шахка, ея базилики. Элъ-Хитъ. Кенаватъ и 
его памятники христіанства древнѣйшей эпохи. Развалины Сіаха 
и вопросъ о ихъ значеніи и времени происхожденія. Атилъ. Суведа, 

ея базилика. Боера, языческіе и христіанскіе памятники.

Изъ Дамаска нашъ караванъ направился въ Гаурапъ, спачала на югъ 
по дорогѣ хаджей, до Кессуэ, а отсюда на юго-востокъ черезъ село Дейръ- 
Алп п Мерджапе до Мусміе.

Отъ Кессуэ началась Леджа, древняя Трахопитида, съ червою лавою 
вмѣсто почвы, п глинистыми прослойками, на которыхъ пашутъ всюду, хотя 
бы это былп крохотные клочки земли. Деревни въ затѣпенпыхъ деревьями 
логахъ представляются пролитыми чернилами. Мѣстами большія кучки кам
ней, остатки военныхъ лагерей друзовъ, загораживавшихъ туркамъ доступъ 
въ Леджу и Гаурапъ. Въ немногихъ мѣстахъ куски шоссе, предназначен
наго подвозить артиллерію, въ случаѣ новаго возстанія друзовъ. Мерджапе 
стоить у высохшаго болотца. Отсюда поднялись и шли плоскогорьемъ, съ 
почвою солончаковъ, всюду потрескавшеюся, необычайно плодороднаго лёса. 
Черезъ два часа хода показалась черная полоса громадныхъ кучъ лавы — 
это и было Мусміе.

Мусміе издревле представляло собою крупный постъ римской культуры 
на граппцѣ Трахонской земли — нынѣшней Леджп и въ настоящее время 
является укрѣпленнымъ, турецкимъ постомъ па ея сѣверной сторонѣ. Издали 
Мусміе казалось очень обширнымъ, такъ какъ опо, подобпо всѣмъ гаурап- 
екпмъ мѣстечкамъ и городамъ, занимаетъ длинный холмъ, подобный гребню 
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вулканической волны изъ черной лавы; между гребнями шізлпы засыпаны, 
но очень не глубоко, красноватымъ, чрезвычайно плодороднымъ, туфомъ и 
битою лавою; поля густо покрыты ею и ясно свидѣтельствуютъ о плодородіи 
земли и небреженіи человѣка. Вблизи холмъ оказывается обширною нло- 
іцадыо (см. фот. 281) безпорядочнаго мусора, то мелкаго какъ щебень—въ 
развалинахъ домовъ побѣднѣе и позднѣйшей кладки, то крупнаго, въ видѣ 
плитъ п блоковъ тесаной черной лавы. Видъ этихъ руинъ, изъ всѣхъ, наи
болѣе печальный и мрачный: нигдѣ ни признака растительности, ни травы, 
ни даже нолевыхъ лилій, которыя въ Сиріи растутъ въ самыхъ скудныхъ 
условіяхъ: всюду черныя кучи, стального цвѣта, съ слабыми признаками 
плѣсени па камняхъ, оживающей только но веснамъ. Тамъ, гдѣ руины обра
зуютъ ямы, гпѣздятся бедуины въ черныхъ палаткахъ, и эту мрачную кар
тину только усиливаетъ блестящая полоса свѣжсіюстросппаго шоссе, кото
рое идетъ но долипѣ къ городу и черезъ городъ доходитъ до казармы, 
построенной также только въ 1890 году, послѣ извѣстнаго недавняго воз
станія друзовъ. Развалины города довольно обширны; въ помъ есть много 
замѣчательныхъ руинъ богатыхъ домовъ, въ два этажа, съ прекрасными 
сводами (см. фот. 282—283), по настолько заваленныхъ камнемъ, что и 
планы этихъ зданій, и даже ближайшее ихъ разслѣдованіе потребовали бы 
крайне затруднительной очистки отъ камня. Всѣ постройки, безусловно (кромѣ 
повои казармы), были исполнены до арабскаго завоеванія, и даже, какъ 
можно судить по отличной римской кладкѣ въ первые вѣка христіанской 
эры, а именно во II, III и IV вѣкахъ. Повидимому, уже VI и VII столѣтія 
были здѣсь настолько тревожны для жителей, и прочихъ поселенцевъ стало 
такъ мало, что врядъ ли много строилось вновь. Такъ, когда видишь на 
косякѣ двери грубо высѣченный еще въ древпостп крестъ, то очевидно, какъ 
рано (ипогда уже въ V вѣкѣ) началось падепіе этихъ мѣстностей въ куль
турномъ отношеніи.

Мы занялись, главнымъ образомъ, осмотромъ домовъ, любопытныхъ 
чудною римскою кладкою, нижними входами, большими окнами верхнихъ 
этажей. Разслѣдованіе большой церкви, сложенной позднѣе и цѣликомъ изъ 
древняго матеріала, нерѣдко изуродованнаго для этой цѣли, показало, что 
эта церковь позднѣйшаго (для Гаурана) времени: гакъ въ церкви бывшій 
косякъ съ рѣзными орнаментами сталъ пилястромъ, потолокъ настланъ изъ 
плитъ, украшенныхъ выпуклыми рѣзными меандрами, Геракловымъ узломъ 
и т. п. и составлявшими часть карниза и т. д.: все это взято изъ разобран
наго языческаго храма. Между тѣмъ именно эта церковь нынѣ1) приводится 
какъ древнѣйшій (даже II вѣка!) образецъ зданія крестообразнаго и покры-

1) Съ особымъ удареніемъ въ соч. Риг.ія, Зііі/тадеп, 1893, стр. 273.
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таго въ срединѣ сводомъ — дѣло совершенно невѣроятное рапѣе VI сто
лѣтія.

Изъ Мусміс, огибая Леджу съ сѣвера, мы прошли черезъ Басилъ въ 
Санамснъ (Санаіісйнъ др. Аеге), первую мѣстность Гаурапа, увлекающую 
своими древностями: такъ изящны остатки колоннады плп портика языче
скаго (фот. 294) храма, встрѣчающаго путешественниковъ возлѣ лагеря (для 
котораго всегда выбирается одно и тоже мѣсто въ срсдппѣ города), такъ 

замѣчателспъ далѣе (фот. 284— 
289), по ту сторопу глубокаго 
водоема, но архитектурнымъ де
талямъ храмъ («Благому Сча
стію»)1), съ извѣстною надписью 
Діодора и лампадофоровъ окру
женный еще 4 стѣнами, рядъ со
хранившихся прекрасныхъ ба
шенъ (фот. 299), такъ много 
здѣсь замѣчательно сохранивших
ся домовъ (фот. 290 — 292) и 
такъ богаты эти руины надпи
сями, правда, извѣстными издав
на, но обѣщающими еще болѣе 
обильныя находки тому, кто про
изведетъ здѣсь раскопки (см. пла
ны 123—124).

1) Культъ «Благаго Счастія» былъ распространенъ въ Гауранѣ, и святилища его, 
называвшіяся Тбуаіх — Бейт Гада, на вершинахъ холмовъ, были нерѣдки. Сіегтопі Сап- 
пеаи, Ксс. (1’агсЬ. ог. III, 1900, р. 81.

Сначала видишь большое 
строеніе, видимо, храма, изъ ба
зальта, съ высокимъ арочпымъ 
входомъ, все впутрп засыпанное

Рнс. 5. Санамснъ. Башня па сѣв. краю деревни, д0 верху камПЯМИ, поверхъ КОТО- 

рыхъ виденъ только антаблементъ 
на двухъ корппоскихъ колонкахъ. Около зданія глубокій водоемъ-цистерна, 
великолѣпно обложенная, по пыпѣ раскрытая и за пею четырсугольпое же 
зданіе (рпс. 6) храмика «Благаго Счастія», съ колонками па южной сторопѣ 
и полуколоннами, изъ которыхъ па мѣстѣ остались только двѣ съ обѣихъ 
сторонъ. Далѣе древпее зданіе съ ротопдою; домъ, любопытный по своимъ 
рѣзнымъ и ажурнымъ плитамъ, закрывающимъ окна; богатый домъ съ тремя 
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варіантами окопныхъ отверстій и ажурныхъ плитъ, въ нихъ вставленныхъ. 
Войди внутрь этого дома черезъ низкую дверь, попадаешь черезъ портики» 
па открытый дворъ, котораго одна сторона раздѣлана портикомъ изъ трехъ 
колоннъ, и въ пей устроена лѣстница въ верхній этажъ, другія двѣ содер
жатъ» служебный помѣщенія, съ возвышенными террассами наверху, а по 
четвертой помѣщенъ главный корпусъ дома, съ тремя входами внизу; нахо
дящаяся па домѣ надпись гласитъ, что онъ построенъ въ десятый годъ прав
ленія Адріана.

Портики, окружавшіе храмъ «Благаго Счастія», исчезли, и уцѣлѣли 
отъ нихъ только части колоннады и ряды базъ: равно разрушенъ, взрыти» и 
разобранъ плитняковый помостъ передъ храмомъ. Лицевая стѣна (рпс. 6)

Рпс. С. Санаменъ. Храмъ Счастія.

храма была переложена арабами, имѣетъ три двери, но средній большой пор
талъ заложенъ грубо разными кусками, изъ которыхъ нѣкоторые принадле
жатъ косякамъ главнаго и боковыхъ порталовъ, а другіе декоративной обли
цовкѣ <і»асада нолуколопками. II потому, когда войдешь черезъ правую, еще 
открытую дверь, внутрь храмика (табл. VII), изящество сохранившейся вну
тренности и начальнаго устройства поражаетъ васъ тѣмъ болѣе, что посреди 
храма перекинута еще въ древности прекрасно и смѣло сложенная свободная 
арка, и что нѣкоторая часть стѣпы грубо заложена кусками, а величавая и 
глубокая ниша храма закрыта безобразною каменною закладкою (для образо
ванія абсиды алтаря). Тѣмъ изящнѣе кажутся па этомъ грубомъ Фонѣ (см. 
фот. 288 и 289) части древней римской егіліы съ тонко выточенными и тща- 
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телыю пригнанными плптамп, куски карниза съ меандрами, декоративныя 
колопкп, поддерживающія этотъ карнизъ, и четыреугольныя углубленія 
экседръ. Рисунокъ капителей близко напоминаетъ колонны Омміадовой ме
чети, и орнаментъ карниза и косяковъ Фасада отличается уже сухою схема
тичностью, что легко объясняется и временемъ, такъ какъ храмы Сапамепа 
относятся ко временамъ Севера (222—235 гг.). Въ храмикѣ десять надпи
сей, изъ которыхъ четыре повторяютъ одну и ту же надпись лампадофоровъ.

Вокругъ развалинъ, и даже возлѣ водоема свалены кучи большихъ 
тесаныхъ плитъ, и въ стѣнкѣ, ограждающей но близости чье то гумно, ока
зались заложенными: рельефъ съ грубѣйшимъ изображеніемъ двухъ воиновъ 
и женской Фигуры (фот. 296), отбитая отъ статуи голова (фот. 296) и боль
шой Фрагментъ христіанскаго карниза, очевидно, изъ разобраннаго погре
бальнаго памятника, съ грубымъ изображеніемъ геніевъ и умершихъ (фот. 
295) но грудь въ трехъ медальонахъ. Рельефъ относится къ V—VI стол. и 
представляетъ работу простого каменотеса; однако, и въ немъ есть интерес
ныя подробности вѣнковъ пли вѣпцовъ, кругомъ обрамляющихъ бюстъ, и 
изображенія двухъ ангеловъ геніевъ съ рогомъ изобилія и гроздью въ ру
кахъ— очевидно, представленіе райскаго блажепства.

Башня (фот. 299, рпс. 5), стоящая по близости, лишена всякихъ укра
шеній, хотя сохранила всѣ три этажа, но въ сосѣдней башнѣ мы нашли па 
западной (фот. 300) егішѣ высѣченный рельефъ съ изображеніемъ въ декора
тивныхъ нишахъ семи алтарей огня (посвященныхъ 7 планетамъ?) съ двумя 
фсіігіямп — знаками лупы по сторонамъ; въ прилѣпившихся къ башнѣ до
махъ встрѣтились, далѣе, рельефная Фигура по грудь, подъ окномъ одного 
дома плита съ двумя (фот. 301) Фазанами, пьющими изъ чаши.

ІІа югъ отъ этой башни есть небольшая древняя церковь, съ воротами, 
украшенными крестомъ посреди двухъ розетокъ и собранными изъ антич
ныхъ орнаментированныхъ кусковъ; одинъ косякъ, орнаментированный въ 
мѣстномъ вкусѣ каменотесомъ: посреди вѣнокъ славы, котораго концы свя
заны геракловымъ узломъ, а изъ него въ обѣ стороны идутъ побѣги вино
града съ гроздями (фот. 302), плита съ двумя голубями. Во дворѣ дома 
алтарпкъ съ горельефною Фигурою и Атпсомъ въ колпакѣ. Наконецъ, на 
краю города имѣется башня, отличной римской кладки (фот. 297), но съ 
выпусками, которые принято считать древне-еврейскими, и балкопомъ. Здѣсь 
одна старуха вызвалась показать надпись, и пойдя за нею въ домъ, мы 
нашли внизу, въ ходѣ къ сараю заложенную замѣчательную плиту, спятую 
съ башни (перистеріона) съ надписью временъ ими. Копстаптія. Кругомъ 
башни нѣсколько древнихъ домовъ, съ декоративными окопными плптамп и 
колоннадами или портиками во дворахъ. Изъ Сапамепа трехчасовымъ пере
ходомъ мы прибыли въ Эзру.
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Развалины Эзры обширны; онѣ частію заняты п теперь довольно мно
голюднымъ населеніемъ и потому возстановлены пли, вѣрнѣе, приспособ
лены къ убогимъ нуждамъ осѣдлаго араба, а въ настоящее время друза. Па 
первый взглядъ бросаются въ глаза множество огороженныхъ гуменъ, бле
стящихъ па солнцѣ яркою половою, но рѣзкій контрастъ этихъ желтыхъ дво
ровъ и ихъ черныхъ оградъ изъ лавы и самыхъ черпыхъ домовъ, безъ малѣй
шаго слѣда растительности, создастъ картппу упылую и мертвенную. Остро
верхій коническій куполъ главнаго собора (православной церкви во имя Св. 
Георгія) (фот. 303), мѣстами черный, мѣстами оштукатуренный, бросается 
въ глаза отовсюду (зданіе съ этимъ куполомъ напоминаетъ города средней 
Азіи), и потому мы съ особымъ интересомъ открыли, впослѣдствіи, что 
этотъ пресловутый куполъ (хотя не возбуждавшій доселѣ замѣчаній исто
риковъ архитектуры, охотно видѣвшихъ въ немъ древнѣйшій образецъ 
византійскаго купола) лишь въ нижнихъ частяхъ принадлежитъ древнему 
зданію и, очевидно, перестроенъ въ позднѣйшее время и не особенно 
удачно.

Мы начали осмотръ города именно съ этой церкви: ея паружпость въ 
видѣ четыреугольнаго, продолговатаго корпуса, отличной кладки, по римски, 
изъ притесанныхъ плитъ, по безусловно и цѣликомъ — христіанской по
стромки, такъ какъ всѣ косяки принадлежать той же кладкѣ и украшены 
крестами, а западныя врата извѣстною надписью, гласящею, что церковь 
сооружена па мѣегі. «стоянки» (хатаусоуюѵ) демоновъ, какъ «достойное лпце- 
зрѣпія» зданіе, усердіемъ протевопа Іоанна, удостоившагося видѣнія Св. 
мученика Георгія и положившаго въ храмѣ его святыя мощи, въ 511 году 
по Р. X. Надпись ясно говорить о полной постройкѣ церкви, и никакъ не 
можетъ толковаться въ томъ смыслѣ, что языческій храмъ, хотя бы лежав
шій въ развалинахъ, былъ здѣсь превращенъ въ христіанскую церковь. По, 
для сооруженія церкви, были использованы куски разобраппаго древпяго 
языческаго храма, которыя, въ видѣ большихъ мраморныхъ нлпть (пзъппхъ 
одна съ надписью, называющею бога Оеапдрита, почитавшагося въ этомъ 
храмѣ), лежатъ понынѣ перевернутыми, вт. видѣ настилки алтарной солеи и 
помѣщены въ стГ.нахъ христіанскаго зданія. Это зданіе, построенное въ 
511 году и, цѣликомъ, оть основанія до сводовъ купола сохранившееся, хотя 
въ крайне запущенномъ видѣ, есть самая любопытная христіанская по
стройка въ Сиріи. Гели зданіе имѣетъ снаружи видъ четыреугольника, 
римскаго типа съ античными дверями (фот. 304 — видъ боковой двери 
съ гробницею на южной сторонѣ), то внутренность его (фог. 305, табл. 
VIII) представляетъ новый тинъ круглаго (пли какъ часто, по очень не
удачно, называютъ въ нѣмецкихъ сочиненіяхъ — СепігаІЬан(св) сооруже
нія, устроеннаго вт, квадратѣ помощью экседръ пли нишъ по четыремъ 
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угламъ’). Къ сожалѣпію, экседры этп оказались плп заваленными камнями, 
а одна (діакоппігт», экседра справа отъ алтаря) превращена въ общую усы
пальницу (?) и наполнена костями и, такимъ образомъ, осмотрѣть внутрен
ность всѣхъ экседръ оказалось нельзя. Затѣмъ, самое важное въ архитек
турѣ собора — поясъ арокъ на столбахъ, окружающихъ внутренній плп 
главный псФЪ, устройство хоровъ (потолокъ по гаурапскому способу изъ 
топкихъ плитъ) и большой алтарный выступъ, снаружи образующій шести
угольникъ, внутри круглую абсиду.

Арабская передѣлка (но не мусульманская, такъ какъ, повидимому, 
эта церковь ппкогда не была обращена въ мечеть) окончательно обезобра
зила древнее зданіе: весь куполъ огь барабана, какъ сказано, поздпѣіппаго 
времени и представляетъ грубо смазанпую коническую шапку, которую въ 
настоящее время вновь приходится чинить, такъ какъ опа угрожаетъ паде
ніемъ, и въ бытность пашу своды были наполнены лѣсами. Переложена 
почему то до половины абсида, и алтарь (фот. 305, табл. VIII) устроепъ впе
реди нея, съ выступающей солеею; ея полъ собранъ изъ старыхъ кусковъ 
мрамора, а ея балюстрада изъ мраморныхъ столбиковъ, близко напоминаю
щихъ византійскія преграды X—XII вѣковъ.

Изслѣдователи Востока и Византіи1 2) уже давно согласны въ томъ круп
номъ положеніи, что родину купольной впзаптійской церкви должпо искать 
въ Персіи, тамъ, гдѣ громадные дворцы Фпрузъ-Абада и Сарвистапа пред
ставляютъ самые замѣчательные памятники съ яйцеобразными куполами и 
колоссальными арочными порталами па Фасадѣ. Доселѣ, со временъ Коста и 
Флапдепа, никто пе сомнѣвался въ принадлежности дворцовъ эпохѣ Сасса- 
нпдовъ, вмѣстѣ сл> руинами дворца въ КтезпФОігЬ, и только въ педавпее 
время извѣстный изслѣдователь Сузы ДьёлаФуа3) сдѣлалъ свое странное 
предположеніе, что этп дворцы современны руппамъ Перссполя, и представ
ляли, во времена Ахсмеппдовъ, національную архитектуру Персовъ, тогда 
какъ дворцы Персеполя и Сузъ составляютъ будто бы чужеземное искусство 
греческихъ и египетскихъ мастеровъ, введенное на время капризомъ персид
скихъ царей. Въ этой гипотезѣ, составляющей сплошную натяжку Фактовъ, 
забыто, явпо, все Фактическое: отношеніе памятниковъ персидской скульп
туры къ архитектурѣ древнихъ персидскихъ дворцовъ, доказательства націо
нальности ихъ монументальнаго искусства мелкою художественною промыш
ленностью и т. д. ІІо, по счастію, эта гипотеза сразу не пашла себѣ сочув
ствія, несмотря па свою обольстительную наружность: причина этого въ 

1) См. планъ Ѵодиё.
2) Мнѣніе это вновь подробнѣе развито въ изв. соч. Аидизіе (Лоізу, В'Агі деЬаІігскег 

Іез Вугапііпз. 1882.
3) Віеиіа/оу, ѴАгІ апіідие де Іа Регзе, IV, Мопитепіз ѵдиіёз де Ѵіродие аскётёпіде.
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ясномъ отношеніи сассаппдскпхъ дворцовъ къ современнымъ византійскимъ 
постройкамъ, римскимъ образцамъ и ближайшей архитектурѣ арабовъ. Тоже 
ясное соотношеніе мы укажемъ впослѣдствіи къ дворцу цитадели Раббатъ- 
Аммана въ Заіорданской области и къ церкви Эзры. Здѣсь не мѣсто было 
бы анализировать, путемъ сравненія конструкціи и деталей, общее родство 
въ архитектурныхъ принципахъ сассаппдскпхъ дворцовъ и этой церкви, 
тѣмъ болѣе, что это родство также бросается въ глаза, какъ ея Формы 
среди руинъ Гаурана, также поражаетъ, какъ дворецъ Аммапа возлѣ его 
римскихъ театровъ и портиковъ. ІІо въ этой темпой области греко-восточной 
и византійской архитектуры, церковь Эзра, съ ея причудливымъ яйцеобраз
нымъ куполомъ, имѣетъ дѣйствительный интересъ. Въ самомъ дѣлѣ, хотя 
мы пе знаемъ пока точнаго времени ’) ѵпомяпутыхъ сассаппдскпхъ дворцовъ, 
но уже, по конструктивнымъ даннымъ, можемъ утверждать, что опп по вре
мени близки къ церкви, и что эта послѣдняя, въ силу завѣгпыхъ традицій 
Гаурана, сохранивъ еще римскую конструкцію, является, въ своемъ родѣ, 
отсталымъ явленіемъ. А именно, задача покрытія куполомъ квадратнаго про
странства разрѣшается еще здѣсь путемъ цѣлаго ряда приспособленныхъ 
переходовъ, тогда какъ въ дворцахъ сассаппдскпхъ царей эго дѣлается уже 
гораздо проще, зданіе, дѣйствительно, облегчается также, какъ если бы 
куполъ устраивался па кругломъ основаніи. Правда, это несовершенство 
церкви зависитъ отъ ея .матеріала—гаурапскаго, довольно крѣпкаго камня, 
который трудно готовить кубиками, но также, повидимому, и огь неумѣнія 
цѣликомъ выполнить персидскій способъ. По всѣмъ указаннымъ обстоятель
ствамъ и даннымъ, мы можемъ, однако, догадываться, что самый куполъ 
Эзры былъ исполненъ именно персидскими мастерами, какъ и весь дворецъ 
Аммана съ его рѣзьбою. Повидимому, и вообще купольныя постройки при
надлежатъ Персіи, равно какъ и строители собора въ Эзрѣ, пожелавъ создать 
нѣчто лучшее, чѣмъ обыкновенную базилику, въ архитектурномъ отношеніи, 
обратплпсь не къ грекамъ, которые уже строили купола въ это время, а къ 
Персамъ, которые тогда являлись представителями этой архитектуры и, 
вѣроятно, исполняли подобную задачу дешевле другихъ и лучше.

Стало быть, главная задача византійской архитектуры, заключающаяся 
въ соединеніи купольнаго свода съ большимъ четыреугольнымъ простран-

1) Совершенно произвольна» догадка въ соч. 1’еггоі еі Сігіріег. 11і$іоіте сіе І’агі сіапз 
Ѵапііциііе, V, ра§. 588, что эти дворцы принадлежатъ нарояпскоіі эпохѣ, объясняете» тѣмъ, 
что иначе нельзя было бы мотивировать пхъ помѣщеніи въ Исторіи древняго искусства. Ника
кого анализа ихъ архитектуры здѣсь, конечно, не дано, и издатели все время заняты опро
верженіемъ теоріи Дьё.іафуа. ІІо когда они говорятъ о подражательномъ сассаипдскомь 
искусствѣ, слѣдуетъ разумѣть тоже самое, но о времени ІІарояпъ. Къ соблазну многихъ, 
сочиненіе Перро вообще мало разборчиво въ хронологіи памятниковъ и не отводить долж
ное мѣсто анализу стилей и времени—первому и главному дѣлу въ археологіи. 
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ствомъ и такъ блистательно выполненная въ Св. Софіи Копстаптппопольской, 
уже была задачею персовъ и исполнялась ими, задолго до Визаптіп, различ
ными способами въ многочисленныхъ дворцахъ царей и сатраповъ, какъ въ 
собственной Персіи, такъ и въ завоеваппыхъ ими страпахъ передней Азіи.

Другая церковь Эзры во имя Св. ІІліп (табл. IX) замѣчательна только 
своимъ отлично сохранившимся мопументальпымъ Фасадомъ, напоминающимъ 
Фасады базиликъ въ Кепаварѣ и Суведѣ, хотя врядъ ли христіанскаго проис
хожденія. Но этотъ Фасадъ приходится сбоку теперешней церкви, а войдя въ 
ея главныя двери, находишься среди развалилъ, кое-какъ приспособленныхъ 
для крайне неприхотливыхъ требованій религіознаго богослуженія арабовъ 
(фот. 308) и интересныхъ для археологіи только по падппсямъ (фот. 309).

Дорога отъ Эзры до Неджрана шла спачала на Босръ-сль-Гарпри, гдѣ 
мы встрѣтили повопостроеппыя большія казармы и мечеть: поселеніе пред
ставилось, однако, въ состояніи крайняго запуіцелія, и никакихъ любопыт
ныхъ развалинъ мы по нашли. Отсюда мы шли по берегу маленькаго капала 
на Аппъ-Кератэ (Керасе, др. ѵісиз СогеаіЬе?), съ развалинами цитадели 
надъ пересохшимъ озеромъ, откуда изъ источника и выведспа нынѣ вода 
каналомъ въ Босръ-сль-Гарпри. Въ развалинахъ этой цитадели еще Зее- 
тценъ нашелъ будто бы церковь, и, можетъ быть, именно къ ней принадле
жалъ лежащій на виду косякъ двери съ крестомъ и непопятпою (фот. 313) 
надписью, )(урная слава бездорожной Лоджи, скалистой мѣстности, мѣстами 
обпажеппоп и совершенно гладкой, мѣстами разрушившейся и распавшейся 
въ сплошной щебепь, по пути отъ Кератэ до ІІеджрапа, давпо составлена и 
вполнѣ для насъ подтвердилась. Обогнуть это мѣсто, образованное распав
шимся хребтомъ вулканической Леджп, зпачило бы сдѣлать нѣсколько десят
ковъ верстъ въ сторопу.

ІІсджрапъ, отдѣленный этимъ каменнымъ разваломъ отъ остального 
Гаурапа, представляется, несмотря па свои размѣры, кранпе убогимъ посе- 
лепіемъ. Среди кучъ чернаго камня, па которыя распался древпій городъ, 
мы встрѣтили только два, трп дома въ гаурапскомъ типѣ, уже съ портиками, 
сложенными изъ кусковъ, по еще сохранившіе свои орнаментальныя окпа.

Изъ ІІеджрапа черезъ Риметъ (др. Кііітеа), гдѣ мы проѣздомъ видѣли 
пзлщпую погребальную башепку римскаго гражданина Целестина (фот. 315) 
Аинъ-Диббэ, по склону главнаго хребта Гаурапа, мимо Мурдука, мы при
были въ Шухбу (др. Филпшюполь). Путешественники въѣзжаютъ въ удиви
тельный городъ западными воротами, ѣдутъ до цептра главною, велико
лѣпно вымощенпою улицею, подымаются вверхъ и разбиваютъ лагерь близь 
театра (фот. 319). Современное населеніе ПІухбы довольно значительно, по 
даже оно не въ состояніи разрушить и разобрать ея громадныхъ развалилъ 
(общіе виды 317—318). Изъ нихъ первыми но величинѣ являются термы—
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Рис. 7. Рпме. Гробница Целестина.

въ южной части (фот. 329—331, кагал. 171—173) города, съ остатками 
при нихъ водопровода, іи. видѣ двухъ высокоподпятыхч. арокъ п шести стол
бовъ: вч, ихъ постройкѣ любопытна обдѣлка камней іи, рустику. Въ самыхч. 
термахъ еще отлично сохранились нѣсколько залъ, изъ нихъ двѣ круглыя, и 
одна продолговатая зала, еще покрытая коробовымъ сводомъ. Затѣмъ произ
водить впечатлѣніе (фот. 326, кат. 168) тепуапилъ: нынѣ только три сохра
нившіеся іи. центрѣ города, въ перекресткѣ двухъ главныхъ улицъ, пьеде
стала, служившихъ опорою для 
перекрестнаго покрытія. Огч. 
этихъ пьсдссталовч. па западъ 
встрѣчаешь рядч. корпносьпхч. ко
лоніи. изящнаго храмика (фот. 
322, кат. 163): на югъ огь этого 
ряда древній п богатый домч. сч. 
колоннами и арками сохраиплт. 
много надписей, загкмъ театрч. 
(фот. 327 и 328, кат. 169 п 170). 
Отсюда, далѣе на западъ, боль
шое зданіе (фот. 323. кат. 165), 
получившее у Вогюэ названіе Ка- 
ІуЬе (быть можетъ, оно было вч. 
его время КІіаІуЬе—т. о. молель
ня друзовъ, по выіастоящсс вре
мя пѣть), по всей вѣроятности, 
задняя половина римскаго храма 
сч, центральною нишею и угло
выми (см. планъ кат. 164) эксед
рами. Отъ этого зданія но прямо
му направленію сч. востока па за
падъ, за боковымъ крыломъ зда
нія идетъ крытый сводомч, ходч, (фот. 324, кат. 166) пли улица, покрытая 
сводомч., для образованія сверху террассы; къ этой улицѣ перпендикулярно 
проведенъ другой крытый же ходъ. Лѣвый его рукавъ доселѣ покрыть рпм- 
екпмч, коробовымъ сводомч., разрушенъ и служить теперь амбаромъ, такч. что 
его нельзя было разслѣдовать, но, во всякомч» случаѣ, п прежде опч. былъ ко- 
роткимь, т. е. былъ не болѣе пяти сажень вч. длину и полутора сажеігь вч. 
ширину. Боковой же ходч. направо отлично сохранился, покрыть не соб
ственнымъ сводомч., а плитами па выстуиаюіцпхч. консоляхъ, или такч. назы
ваемымъ егішетскимч., вч. данпомч. случаѣ, фпііпкійскпмч. сводомъ. Этотъ 
ходъ ведетъ внутрь храмоваго дворика къ небольшому портику пзч. двухъ 
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іоническихъ колошъ» храмика, котораго цсл.іа передѣлана и перерѣзана по
поламъ (фот. 325. кат. 167). Далѣе къ западу мы встрѣтили любопытный

І’ііс. 5. ІІІухба. Капитель колоннады въ арабской кофсіінѢ.

домъ (рпс. 8) ханъ пли кофойню Шухбы (фот. 339 и 340. каг. 181 и 182), 
съ надписью надъ входомъ и портикомъ, вновь устроеннымъ для арабской ко- 
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фсипи, пзъ древппхъ барабановъ, колоппъ и корппоскпхъ канителей. Задпюю 
стѣну коФейпп образуетъ нынѣ колоннада пзъ нятп колоппъ, пзъ нихъ двѣ 
пзъ сѣраго гранита: четыре колонны имѣютъ іонпчсскіп капители, паодпой— 
корипоская, ранняго и изящнаго тина, съ однимъ только поясомъ листьевъ 
акапоа. Дворъ, какъ всѣ, впрочемъ, дворы гаурапскпхъ хановъ и домовъ 
шейховъ, наполненъ отовсюду собранными кусками древностей; у лѣстницы 
обломокъ грапптпоп колонны; въ стѣнѣ, насупротивъ крыльца хана, зало
женъ рельефъ съ изображеніемъ Викторіи (фот. 338, кат. 180): правѣе 
барельефъ сидящей женской Фигуры (фот. 337, кат. 179) (надгробный?) съ 
лирою. Въ сосѣднемъ дворѣ дома, еще сохранившаго древнюю кладку, есть 
античный рельефъ (0,92 дл. и 0,32 выс.) пзъ краснаго известняка со сце
ною жертвоприношенія па алтарѣ, въ присутствіи боговъ и Викторіи («і*от. 
333, кат. 175). Во дворѣ на краю селенія, встрѣтилась грубая плита съ 
Геракловымъ узломъ и двумя Фигурами (фот. 334, кат. 176).

Сѣверный кварталъ города содержитъ въ себѣ много домовъ хорошей 
постройки: одипъ пзъ нихъ (фот. 332), сохранилъ второй этажъ съ достаточ
ною яспостью конструкціи древпяго сирійскаго дома; доселѣ дворъ окру- 
жепъ тремя корпусами прскраспой кладки; по владѣлецъ изуродовалъ ихъ 
разными пристройками: одинъ имѣетъ видъ башни, п уголъ его украшенъ 
іоническою колопною; передъ другимъ корпусомъ поставлены двѣ колонны, 
а третья сторона имѣегь видъ портика на колонкахъ же. Все это собрано 
пзъ кусковъ, составлено арабами безъ всякаго порядка, и отовсюду патас- 
канпые камни, очевидно, пазпачалпсь для дальнѣйшихъ сооруженій того же 
характера, по постройка осталась неокопчепною, п груды камня продол
жаютъ загромождать весь дворъ. Въ топ же сѣверпой частп города въ 
одпой стѣнѣ видспъ барельефъ двухъ обезображенныхъ Фигуръ, вѣроятно, 
гепіевъ. держащихъ повязку въ видѣ Гераклова узла. Наконецъ, самое замѣ
чательное зданіе (фот. 321) II Іухбы находится въ цептрѣ города, слѣва отъ 
улицы, ведущей въ такъ называемую халпву, и называется сокровищницею. 
Это четыреугольный храмъ, снаружи почти совершенно сохранившійся до 
крыши, по съ заложеннымъ большимъ порталомъ па сѣверпой сторонѣ. 
Однако, внѣшность храма, наиболѣе простая, п папмепѣе интересна: храмъ 
представляетъ снаружи только римскую целлѵ, окруженную глухими стѣ
нами, прекрасной кладки. Все любопытное устройство съ тремя монумен
тальными экседрами—громадными четыреугольными нишами—заключается 
внутри, хотя, къ сожалѣнію, эта пышная декоративная внутренность была 
обезображена еще въ очень давпес время постройкою внутри жилаго дома 
на сводахъ. А такъ какъ въ мѣстномъ населеніи храмъ назывался сокро
вищницею п о немъ разсказывались обычныя легенды, то легко предполо
жить, что послѣ арабскаго завоеванія храмъ послужилъ цитаделью, а потомъ 

е 
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сложилась о немъ легенда, п жптелп сталп рвать порохомъ стЬпы, пща клада 
п т. д. Главный интересъ этого рода позднихъ здапій восточно-римской архи
тектуры III стол. состоитъ именно въ развитіи декоративныхъ расчлененій 
стѣны — экседръ и нишъ съ троптоппымп крышами пли раковпппымп сво
дами, которыя затѣмъ съ новыми подробностями являются въ архитектурѣ 
V — VI стол.

Не менѣе любопытны памятники сосѣдпеп (въ 2 часахъ разстоянія) 
Шахкгі пли Шакки древней Сакксп (Зассаса), сосредоточенные въ центрѣ 
города и, благодаря современному малому населенію, сравнительно хорошо 
сохранившіеся. Когда мы остановились па центральной площади города (гдѣ 
обыкновенно становятся лагеремъ каравапы), образовавшейся, быть можетъ,

Гис. 9. Шакка (Саккея). Базилика.

еще изъ древняго Форума, передъ памп открылись разомъ главные памят
ники. Прямо передъ памп (фот. 348, кат. 184) былъ большой пли главный 
храмъ и въ связи съ нимъ христіанская базилика, слѣва величественная руина 
уцѣлѣвшей экседры большого храма (фот. 348), справа высокій домъ съ зало
женными въпемъ двумя, извѣстными пздавпа, надписями о построеніи церкви 
во пмя Св. Ѳеодора при ен. Сергіи. Пройдя направо внутрь города , легко 
находишь изящный Фасадъ большого, по полуразобраннаго зданія (фот. 353), 
которое описано у Вогюэ, какъ базилика. Наконецъ, сзади васъ, еще издали 
виднѣются башни такъ называемаго дворца пли цитадели (общій видъ фот. 
356, кат. 197) Кайсаріэ, замѣчательныя своею базиликою.

При ближайшемъ разсмотрѣти всѣ эти памятники только выигры
ваютъ. Такъ (фот. 343) главный пли первый храмъ (рпс. 10) сохранилъ еще 
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свой великолѣпный рѣзной порталъ па восточной сторонѣ, т. о. па Фасадѣ съ 
двумя арками поверхъ портала, одною открытою, другою — глухою; впутрп 
сохранились двѣ боковыя экседры и копсолп для пилястровъ декоративныхъ 
ппшъ. Но третья сторона, задпяя или западная была разобрапа и вновь пере
ложена въ христіанскую эпоху, такъ что декоративная пиша, здѣсь бывшая, 
уступила мѣсто грубо сложенной двери, надъ которою вповь переложено 
декоративное круглое окошечко (своего рода оеіі (Іе ЬоеиГ), и въ стѣнѣ про
биты еще двѣ двери, очсвидпо, съ цѣлью сообщенія съ помѣстившеюся 
сзади базиликою. ІІо такъ какъ въ храмѣ устроенъ былъ, затѣмъ, ханъ, то, 
по обычаю, для его устройства прптащепы отовсюду лучшіе кампи, плиты 
и пр., а сосѣднія постройки разобраны. II потому теперь уже нельзя узнать,

Г

і’ііс. 10. Шакка. Кесарія.

гдѣ былъ алтарь той большой базилики, которая здѣсь нѣкогда была, какъ 
видно изъ множества указаній: въ сосѣднихъ стѣпахъ сохранились двѣ мопу- 
менталыіыя двери—па нихъ (фот. 345, кат. 186) высѣчены кресты и звѣ
зды о шести лучахъ въ кругахъ; снаружи, съ той сторопы, гдѣ видимъ 
орнаментальное окно, есть христіанская надпись. Одна арка съ отличными 
(фот. 344, кат. 185) рѣзными паличниками обрамляетъ входную дверь (хри
стіанской базилики, не храма, и всѣ камни арки оказываются здѣсь перело
женными вповь среди грубой кладки) съ юга: хотя, эта рѣзьба отпосптся 
уже къ III вѣку но Р. X., но ея орнаментика еще папомппастъ изящные 
образцы малоазіпской архитектуры: побѣги лозы образуюгь по Фризу круги, 
въ которыхъ видимъ и грозди и гранатовые плоды или даже головки маку, 

с*
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Хотя плана этой базплпкп мы не можемъ, такимъ образомъ, возстано
вить, по ясно, что она представляетъ передѣлку пли, точнѣе, приспособленіе 
языческаго древняго зданія (однако, не храма, такъ какъ храмъ, какъ обык
новенно, былъ слишкомъ малъ для базплпкп) къ цѣлямъ христіанскаго бого
служенія: ранняя «корма крестовъ указываетъ, быть можетъ, еще па IV 
столѣтіе, хотя бы во второй половинѣ. Мы, однако, не можемъ дѣлать про
извольныхъ догадокъ о томъ, почему эта базплпка не имѣетъ яснаго плапа 
христіанской церквп, п вмѣсто трехъ нсфовъ, представляетъ только два, и 
гѣ, раздѣлены стѣнами. Еще менѣе ясно значеніе зданія, которое Вогюэ 
считаетъ (для него единственною) базиликою ІІІахки.

Снаружи зданіе это (фот. 352 и 353, рис. 9) представляетъ продолго
ватый четыреугольникъ, но неполный, а именно: разрушена его задпяя (за- 
падпая) часть, пли, по крайней мѣрѣ, настолько стѣны ея разобраны, и «і>уп- 
даменты завалены камнемъ, что разслѣдовать окончаніе этой части невоз
можно. По Фасаду зданіе имѣетъ 22 м. (боковой видъ па фот. 352, лицевой 
Фасъ—353, кат. 194), (а не 19,80 м. какъ у Вогюэ), въ длину около 19 м.— 
ясно, какой большой части не сохранилось. Но еще важнѣе, что въ сохранив
шейся части сдѣланы два свода, и тѣ; безъ потолочной пастилки, а лишь въ 
видѣ сводовъ, перекинутыхъ поперегъ зданія отъ одного столба къ другому. 
Если бы потолокъ сохранился, то рядъ такихъ, поддерживающихъ крышу 
арокъ, походилъ бы до извѣстной степени па коробовый сводъ, и, слѣдова
тельно, составилъ бы трп пеФа. Но, въ даппомъ случаѣ, какъ мы сказали, со
хранилось только два свода, и ничего подобнаго (въ цѣломъ) тому, что пред
ставлено па планѣ у Вогюэ, въ дѣйствительности пѣгъ. Затѣмъ, подобнаго 
рода поперечныя арки въ древности могли быть устраиваемы только въ боко
выхъ нефахъ, для того, чтобы па эти арки положить затѣмъ крышу изъ топ
кихъ гауранекпхъ плитъ—длиною до 2 арш. и болѣе. Здѣсь же мы имѣемъ, 
очевидно, уже позднюю арабскую передѣлку древняго храма, въ буквальномъ 
смыслѣ передѣленнаго такими арками па двѣ, трп части, чтобы отдѣлить 
скотъ отъ людей, устроить закромъ и пр. И потому весь пламъ Вогюэ счи
таемъ странпою Фантазіею его рисовальщика, неудачно пытавшагося сочи
нить небывалый тинъ базплпкп пзъ пріемовъ мѣстнаго строительства. Что 
касается изящнаго Фасада этой, такъ называемой, базилики, его принад
лежность языческому зданію III вѣка внѣ сомнѣнія.

Шахка извѣстна въ христіанской археологіи:) памятникомъ, по словамъ 
знаменитаго Дж. Б. де-Росси, «единственнымъ» въ свомъ родѣ: погребальною 
башнею па сѣверъ отъ города, украшенною съ трехъ сторонъ греческими

1) О. 11. Ле ІІоззі, Виіі. (1с 1’агсЬ. сЪг., 1870, р. 35—36. Надписи изданы Вешеромъ и 
Ваддппітономъ. 
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метрическими надписями, носящими па себѣ ясные признаки христіанства, 
съ датою 109 года эры городской, послѣ монограммы ХМГ (греко-восточ- 
пое поминаніе именъ Христа, Михаила и Гавріила, какъ символическаго 
образа Троицы). По, какъ далеко, въ дѣйствительности простирается эта эра 
п какой историческій интересъ представляетъ этотъ памятникъ, по словамъ 
дс-Госсп, предшествующій вѣку Константина, сказать намъ трудно.

Базилика крупныхъ размѣровъ, типическаго плана (<і>от. 357, кат. 198, 
планъ 16) съ тремя нсФа.мп и тремя абсидами, изъ которыхъ двѣ для жерт- 
вепппка и діакоппка отдѣлены и имѣютъ четыреугольную «норму, оказалась 
въ такъ называемомъ Кайсаріэ на копцѣ города. Входъ внутрь этой цита-

Рис. 11. ІІІакка (Саккся). Монастырь на востока, отъ деревни.

доли пли, скорѣе, дворцоваго замка, идетъ черезъ башенныя ворота, и войдя, 
попадаешь прямо внутрь базплпкп, такъ какъ опа устроспа между двумя 
(фот. 358, кат. 199) башнями. Три пс«і>а устроены на столбахъ, идущихъ 
въ два ряда, по уже черезъ два столба слѣдуетъ перерывъ; затЬмъ отлично 
сохранилась абепда, благодаря тому, что была засыпана доверху (фот. 359, 
кат. 200) половою и тамъ былъ помѣщенъ скотъ. ІІа карнизѣ одного изъ 
столбовъ виденъ отрывокъ непонятной надписи:

цр€і\веѳсггп
\АІСРІС

Напротивъ того, любопытное христіанское зданіе п доселѣ (рпс. 11) зо
вется у туземцевъ кенисе пли монастырь па другомъ копцѣ города. Собст
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венно говоря, это цѣлыя комплексъ разныхъ построекъ, но изъ нихъ, видимо, 
главное (фот. 361, кат. 201) зданіе имѣетъ Форму длинной залы, подѣленной 
па три нсФа двумя рядами столбовъ, па которые оперты были своды, пере
брошенные отъ соотвѣтствующихъ имъ пилястровъ стѣны. Своды ували, но 
столбы вездѣ сохранились до самыхъ пять, благодаря тому, что упавшая 
между нихъ каменная крыша прикрыла все это зданіе, па половину сохранен
ное. Но абсиды въ этомъ зданіи пѣть, оно оканчивается грубо сложенными, 
очевидно, въ позднѣйшее время, стѣнами, и пмепио въ этомъ копцѣ устроена 
маленькая церковь, т. е. сдѣлана между столбовъ дверь и грубо выложена 
изъ кусковъ абсида. Это обстоятельство служитъ довольпо вѣрнымъ, хотя 
единственнымъ указаніемъ на то, что и первоначально все зданіе могло 
быть христіанскою базиликою. За этою большою залою слѣдуетъ другая 
меньшая, въ которой на сводѣ оказалась укрѣпленною плита съ изображе
ніемъ Фигуры, борющейся со львомъ—Фигура сбита и трудно сказать, кого 
она представляетъ—Геракла пли Самсона.

Изъ Шахкп мы прошли въ Э.ѣ-Хгітъ (1 часъ разстоянія), маленькую 
деревушку на мѣстѣ древняго городка, отлично сохранившагося. Мы рас
положились лагеремъ (фот. 362, кат. 204) въ масличномъ саду, принадле
жащемъ шейху, возлѣ его дома, который представляетъ замковую цитадель 
городка и построенъ на небольшомъ скалистомъ холмикѣ. Домъ былъ напол
ненъ надписями, отовсюду пабрапнымп и вставленными въ стѣпы, надъ 
входными дверями, даже въ полу. Косякъ главной двери представляетъ над
пись ц. Св. Сергія 354 г. (фот. 363, кат. 205). Самый домъ сложенъ изъ 
кусковъ арабами, очевидно, переходить въ родѣ шейховъ уже съ незапамят
ныхъ временъ. Около дома двѣ пли три башпп, по сильно разрушенныя; 
около одной башпп есть постройка, вся выложенная изъ старыхъ кусковъ, 
такъ что около двери заложено четыре надписи и три Фрагмента надписей, 
но большинство вверхъ ногами и иныя въ полу. Входъ (табл. X) украшенъ 
обычною рѣзною изъ камня (фот. 364, кат. 206) во вкусѣ III в. декоративною 
облицовкою. За башнею, среди камней, служащихъ оградою, мы встрѣтили 
большой рельефъ изъ лавы, выш. 0,69 м. и длпн. 1,03 м., съ изображе
ніемъ четы (фот. 371, кат. 214) увѣнчиваемой геніями пли викторіями: муж
чина сложилъ руку для пменословпаго благословенія; рельефъ принадлежитъ 
VI—VII столѣтію и является рѣдкимъ образчикомъ того же тяжелаго стиля, 
который мы видѣли въ Сапамепѣ.

ІІа восточной окраинѣ города большой (фот. 368, кат. 211) домъ 
представляетъ христіанскую базилику съ тремя пеФами и пристроеннымъ па 
восточномъ концѣ выступомъ, служащимъ абсидою. Кладка абсиды рѣзко 
разпптся отъ прочаго зданія, и потому необходимо предположить, что имеппо 
эта часть присоединена къ зданію не первоначально, а въ поздпѣйшее время, 
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стало быть, для выполненія плана христіанской церкви. Но мы не могли 
найти въ памятникѣ никакихъ указаній, былъ ли онъ до этой перестройки 
христіанскою базиликою, пли нѣтъ. Домъ въ настоящее время служитъ 
жильемъ для одной Фамиліи, которая занимаетъ сама верхній этажъ, а въ 
ппжнемъ этажѣ устроила помѣщеніе для скота и амбары. Верхній этажъ 
оказалось невозможно осмотрѣть — такъ заваленъ онъ скарбомъ, и такъ 
плотно закрыты грудами камней его окна, ради темноты и прохлады. Войдя 
въ нижній этажъ, мы нашли его до высоты сводовъ наполненнымъ половою, 
однако внутреннее устройство трехъ нсфовъ, обычный гаѵрапскій или сирій
скій способъ покрытія ихъ каменными плитами, южпыя боковыя двери, все 
сохранилось; по, па западпой сторонѣ (фот. 369, кат. 212) вмѣсто наруж
наго полукруга абсиды, оказалась выведенною вповг, стѣна, которая и отдѣ
ляетъ абсиду въ особую пристройку1).

1) Планъ этой цоркііи Эль-Хита въ Колл. Палестинскаго Общества, повидимому, тотъ 
же, что у Вогюэ названъ «базиликою Шахкп». Или обѣ базилики были тождественн , пли 
рисовальщикъ Вогюэ перепуталъ имена.

По близости отъ этого зданія большой домъ оказался наполненъ над
писями: мы нашли ихъ въ полу верхняго этажа, подъ его окномъ, во дворѣ 
и пр., по всѣ эти падипси были языческія, тогда какъ па косякахъ дома, 
представляющихъ (фот. 365) и мѣстную орнаментику пзъ виноградныхъ 
побѣговъ (см. ниже рельефы гіероповъ въ Сіахѣ), иногда начерчены (слегка 
высѣчены) кресты въ свидѣтельство вѣры владѣтеля. Въ порогѣ главной 
комнаты вдѣлана большая плита съ грубымъ (въ персидскомъ типѣ) изобра

женіемъ льва (фот. 366, кат. 208).
Изъ Эль-Хита мы повернули па югъ, идя па Амра — красивую дере

вушку съ сохранившимися башнями и Слеймъ, столь же незначительное 
мѣстечко, по еще издали выдѣляющуюся высокимъ зазубреннымъ угломъ 
древняго храма (фот. 372, кат. 215), покрытаго топкою рѣзьбою по уцѣ- 
лѣвшпмъ кускамъ карниза и пилястровъ. Нѣкогда это былъ изящный хра
микъ съ великолѣпнымъ порталомъ и Фронтономъ, сведеннымъ въ срсдппѣ 
мопумептальпою аркою, пышными карнизами и рѣзпымъ Фризомъ пзъ орна
ментальныхъ разводовъ съ нереидами и Фантастическими звѣрями; рѣзьба 
отличается глубппою и жпвоппспостыо и по достоинству техническому не 
уступаетъ чуднымъ дверямъ въ Кепаватѣ. Сзади храма, среди громадныхъ 
барабановъ отъ колоппъ и кусковъ рѣзнаго антаблемепта и доселѣ лежитъ 
любопытная надпись отъ имени пѣкоего ІІсаполпта, окончательно подтверж
дающая догадку о томъ, что Слеймъ есть древпій Неаполисъ.

Пройдя не болѣе 1 ч. 20 м. по ущелью, среди лѣса пзъ каменныхъ 
дубовъ, и поднявшись круто на высоту’, мы пришли въ Іхенаватъ и разбили 
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свой привалъ у главной (фот. 374, кат. 218) его рупны—такъ называемаго 
Серая (табл. XI) плп дворца, на южномъ концѣ города, надъ ущельемъ. Мни
мый дворецъ Кенавата представляетъ ясно различающіяся два зданія, сли
тыя нѣкогда какъ бы въ одно цѣлое: они, правда, отличаются одинаковыми 
пропорціями и, несмотря па пѣкоторос различіе въ стилѣ, даже близки другъ 
къ другу но времени, по, очевидно, не современны. Одно изъ нихъ, вѣроятно, 
главное, и вдвое большее размѣрами второго, тянется съ сѣвера на югъ и со
стоитъ изъ трехъ частей: передняго (фот. 381) портика, двора, окруженнаго 
со всѣхъ сторонъ колоннадою, и зданія, окруженнаго теперь съ трехъ сто
ронъ сгішамп. Другое зданіе, меньшее размѣромъ, расположено съ запада па 
востокъ (фот. 375, кат. 219) и нрпмкнуто ко двору перваго здапія въ впдѣ 
Крыла; оно окружено со всѣхъ сторонъ стѣнами, по стѣна, отдѣляющая его 
отъ двора, пробита па. высотѣ человѣка тремя аркадами (табл. XII), опертыми 
на малспькія колонны. Западная стѣна этого втораго здапія раздѣлала (фот. 
376, табл. XI) какъ Фасадъ, снабжена тремя входами, съ орнаментирован
ными рѣзьбою косяками, и вверху украшена арочнымъ окномъ. Именно пе
редъ этою стѣною сохранился также мощепып дворъ и, очевпдпо, въ извѣст
ное время, эта часть стала главною.

Первое зданіе, очевидно, первоначальное: оно, во-первыхъ, обращено 
своимъ Фасадомъ къ городу, который расположенъ съ юга па сѣверъ вдоль 
главнаго ущелья Кенавата съ вытекающимъ изъ его вершины (противъ 
Серая) источникомъ. Кромѣ красиваго портика на сѣверъ, съ сохранивши
мися въ его руинахъ паднпсямп, изъ которыхъ одна называетъ строителями 
Ѳеона Квинта съ архонтами, здѣсь видны слѣды лѣстницы и мощенаго двора. 
По, вмѣстѣ съ тѣмъ, одинъ видъ (фот. 379, кат. 227) громаднаго атріума, 
слѣдующаго за портикомъ, убѣждаетъ, что зданіе это не было языческимъ 
хра.момъ, тѣмъ болѣе, что большой храмъ Кенавата находится по близости 
отъ Серая далѣе па югъ, па холмѣ, а возлѣ самаго Серая есть развалины 
малаго храма плп гіеропа, въ впдѣ четыреугольной террассы, заваленной 
павшими плитами и камнями. Кубовыя капители атріума подаютъ сперва 
.мысль, что мы имѣемъ здѣсь христіанскую базилику съ ея обычнымъ рас
положеніемъ атріума передъ храмомъ, по этому противорѣчитъ, прежде 
всего, необыкновенно изящный (фот. 378, табл. XIII и XIV) порталъ вход
ной двери изъ атріума въ храмъ, а затѣмъ отсутствіе какихъ бы то пи было 
христіанскихъ эмблемъ и знаковъ на косякахъ, стѣпахъ этого зданія. А такъ 
какъ употребленіе кубовыхъ капителей пе указано ранѣе IV в., то очевпдпо, 
мы не можемъ далеко отнести назадъ и постройку этого здапія и должны 
помѣстить его также пе рапѣс второй половины III вѣка. Слѣдующее за 
атріумомъ зданіе (фот. 377), можетъ назваться наиболѣе интереснымъ и 
загадочнымъ во всемъ Гаурапѣ: его сохранившіяся западная (фот. 380, 
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кат. 228) п восточный стѣны представляютъ замѣчательно большую высоту 
и па всю эту высоту зданіе было покрыто сводами въ два этажа, образую
щими трипсФа; боковые іісфы были также высоки, какъ и средній. Но зда
ніе не было покрыто на всемъ пространствѣ: оно было, повидимому (груды 
камня настолько закрыли внутренность зданія, что дѣйствительный планъ 
его не мыслимъ безъ очистки камня) подѣлено поперечными арками на три 
равныя части, и средняя изъ нихъ не имѣла арочнаго устройства, стало 
быть, по имѣла и крыши.

Такимъ образомъ, у западной стѣны образовался отдѣльный партэксъ, 
а восточная часть оканчивается также какъ бы поперечнымъ іісфомъ, благо
даря своимъ экседрамъ, которыя соотвѣтствуютъ неФамъ. Зданіе первона
чально оканчивалось гладкою стѣною, по затѣмъ оно было превращено (па 
короткое время) вт, христіанскую церковь, и эта стѣна разобрана, а за пою 
устроено полукружіе абсиды, доселѣ сохранившееся. Когда, затѣмъ, церковь 
была превращена въ мечеть, стѣпа была опять выложена (фот. 377) абсида 
закрыта наглухо, и въ этомъ видѣ зданіе сохранилось доселѣ, и стоитъ пока 
ничѣмъ не запятое. Повидимому, мы имѣемъ передъ собою замѣчательный 
образчикъ древняго общественнаго зданія—но всей вѣроятности, языческой 
базилики съ торжественными сборными залами и дворами, эпохи Діоклеціапа 
пли даже Константина.

Загадочность зданія проистекаетъ наиболѣе изъ передѣлокъ и пере
строекъ: Сирія и здѣсь поддерживаетъ свою славу поддѣлывателя и въ зда
ніи нерѣдко можно пропустить коренную передѣлку его потому, что строи
тели озаботились переложить изъ прежняго матеріала не только стѣны, но 
и окна, двери, порталы, арки, Фронтоны и т. д. Такъ случилось и здѣсь: 
внимательный осмотръ великолѣпнаго портала только что описанной бази
лики убѣждаетъ, что этотъ порталъ не первопачалепъ и даже вовсе не при
надлежитъ къ этому зданію, а перенесенъ изъ другого (или изъ какого- 
либо храма Кенавата, а можетъ быть, изъ НпмФсопа) зданія, при пере
стройкѣ этой базилики ко второму ея назначенію. Въ самомъ дѣлѣ, нор
талъ нашей базилики скрывается за новымъ рѣзнымъ порталомъ: Фотогра
фія (378, кат. 224) яспо обнаруживаетъ плоскую дугу перваго портала; 
внутрь этой дуги вставленъ рѣзной порталъ, какъ вставляютъ плотники хоро
шую коробку въ каменпую стѣну, вытесавши для нея мѣсто; но такъ какъ 
вверху рамка недостаточно закрывала порушеппую кладку, то сзади, за этою 
рамкою вдвинули еще плиту отъ рѣзнаго карниза, наиболѣе красивый, имѣв
шійся подъ руками кусокъ. Этоть карнизъ, повидимому, перевернуть, такъ 
какъ полоса, покрытая крупнымъ меандромъ, должна быть внизу, а разводы 
съ чудными розетками изъ крутящихся лепестковъ, должны бы приходиться 
внизу. Эти розетки тождественны съ украшепіямп самаго портала, что дока
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зываетъ ихъ происхожденіе изъ одного зданія, а взглядъ пашъ повыше пор
тала открываетъ па стѣнѣ кусокъ карниза съ меандромъ такой же величины, 
заложенный въ стѣну, вѣроятно, при томъ же случаѣ. Рѣзьба самого пор
тала (табл. XIV), по справедливости, вызываетъ удивленіе путешественни
ковъ: эта рѣзьба и сама по себѣ великолѣпна, и время, наложивъ па псс свою 
руку, гдѣ сбивъ и сгладивъ излишнюю выпуклость, гдѣ смягчивъ лишнюю 
рѣзкость, способствовала создаться пстпипому изяществу. Верхній косякъ по
крыть широкими разводами аканоовыхъ побѣговъ: сила, упругость, сочность 
и жизненность крутящейся вѣтки передана съ высокимъ художествомъ; 
менѣе энергична, болѣе мягка и нѣжна рѣзьба разводовъ по пилястрамъ, съ 
тюльпанами (?) и другими цвѣтами внутри завивающихся, па этогь разъ, 
сочныхъ тростниковыхъ побѣговъ, но съ аканоовымп листьями. Къ тому же 
порталу принадлежитъ п пара консолей, здѣсь безъ смысла прилаженная 
сбоку и ничего по поддерживающая: перегнутый по консоли аканоъ еще жи
вой и прекрасно представляетъ римскую орнаментику.

Тѣмъ важнѣе для насъ все описанное изящество портала , что можемъ 
сравнить рядомъ орнамептацію порталовъ па Фасадѣ втораго зданія (фот. 
376): грубо схематпчпая волнообразная линія вьющейся лозы съ систе
матически развѣшаппымп по ней гроздями относится, по всей вѣроятности, 
уже къ IV вѣку, о чемъ говоритъ и аркатура всего Фасада.

Подобная связь залъ была обычнымъ дѣломъ для римскихъ архитекто
ровъ: извѣстно, что триклиній въ дворцахъ и виллахъ оканчивался именно 
тройною аркою, выходившею въ главпый дворъ. Въ данпомъ случаѣ, второе 
зданіе и безъ того было боковымъ, ибо слѣва отъ него находился входныя 
портикъ перваго. Но, кромѣ того, весьма возможно, что этой аркады перво
начально въ такомъ пмснпо видѣ не было: въ самомъ дѣлѣ, даже Фотогра
фія (375) намъ открываетъ (чего не замѣтили, однако, даже па орпгппалѣ 
путешественники), что обѣ колопкп не равны, далѣе, что подъ ними стѣна 
явно переложена изъ обитыхъ уже кусковъ, а надъ ними выложепа тоже 
изъ стараго матеріала и пр. Такимъ образомъ, возможно, что уже арабы 
переложили всю эту часть и вмѣсто прежняго триклинія выложили родъ бал
кона съ открытою аркадою, какъ было принято дѣлать во второмъ этажѣ 
іпэ византійскихъ и арабскихъ постройкахъ.

Второе зданіе наиболѣе напоминаетъ христіанскую базилику—таковою 
же считаетъ его и Вогюэ, который, однако, дѣлаетъ явную и странную 
ошибку, принимая троечастпую арку въ прямой стѣнѣ за абсиду. Базилика 
эта, соотвѣтственно своимъ тремъ входамъ въ западной стѣнѣ, имѣетъ три 
пСФа, по абсида ея находится по па восточпой, а въ копцѣ южной стѣны, 
въ правой ея сторонѣ и имѣетъ оригинальный видъ тройной полукруглой и 
глубокой ниши (двѣ теперь заложены, какъ чуланы). Почему абсида устроена
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въ боковой нишѣ, сказать трудно, гакъ какъ эго дѣло, повидимому, случая, 
что рядомъ съ новопревращенною церковною базиликою построили другую, 
но изъ 32-го письма еп. Паулина знаемъ, что былъ примѣръ, когда бази
лику въ память Св. Феликса, присоединенную къ группѣ другихъ базиликъ, 
связали съ ними посредствомъ троечастнон арки1).

1) Красноселі.цсвь, О происхожденіи христіанскихъ базиликъ, стр. 120 слѣд.
2) Си. плавь Гея, приложенъ также въ гидѣ Изамбера. стр. 511.

За руинами Серая, пройдя мимо остатковъ упомянутаго храмика, всту
паешь па обширную мощеную площадь; ея помостъ изъ плитъ (руины иппо
дрома?)1 2) былъ мѣстами приподнять кѣмъ то изъ изслѣдователей, и съ гой 
поры жители Кенавата разнесли все, что было возможно унести; но оказа
лось, что плиты покрываютъ своды подземной цистерны (или инаго зданія),

і’ііс. 12. Кснаватъ. ІІростплыіый храмъ.

и теперь эта ощелившаяся внутренность зіясгь самымъ печальнымъ разру
шеніемъ. На лѣвой сторонѣ этой площади еще ясно можно было различить 
основанія декоративной экседры въ Формѣ буквы П, далѣе уголъ зданія, со
вершенно разрушеннаго и разобраннаго, остатки древняго водопровода и 
наконецъ великолѣпный большой (фот. 382, кат. 220) храмъ-Юпитера. Онъ 
принадлежитъ (рпс. 12) къ разряду ргоьіуіок, и его портикъ стоялъ на возвы
шенной террассѣ, производящей необыкновенное впечатлѣніе красотою деко
ративной постановки, пропорціями карниза и базъ колоннъ. Колонны частію 
упали, по стоятъ еще только четыре, стѣны целлы стоять совершенно цѣ- 
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лымп, п равно сохранились базы другихъ колоппъ, образовывавшихъ внутри 
храма три нс<і»а, и колоссальная четыреугольпая экседра для идола.

Въ самомъ городѣ, расположенномъ но краю ущелья, оказалось мало 
древностей, за исключеніемъ дома шейха, быть можетъ, прежней базилики 
(фот. 383, кат. 231) и тѣхъ надписей и орнаментальныхъ плитъ, которыми 
друзы украсили окна своей (фот. 386, кат. 234) новой молельни. Любо
пытно, что и здѣсь вкусы каменотеса, украсившаго карнизы меандрами и 
въ нихъ масками, птицами, гроздями, сошлись съ пресловутымъ стилемъ 
скульптуръ въ Сіахѣ (см. ниже).

За городомъ, іп> западной сторонѣ, на склонѣ въ долину находится па 
возвышенной тсррассѣ (фот. 388, кат. 236, 389—390, кат. 238) большой 
перпптсральпый храмъ, съ сохранившимися семью колоннами, которыхъ 
корппоскія канители отличаются особенною пышностью въ рѣзьбѣ листвы и 
чашечекъ Завитковыхъ усиковъ, хотя, но характеру акапоовъ, упирающихся 
остріями лопастей одинъ въ другой, вполнѣ подходятъ къ обычному типу 
канители III столѣтія.

Нѣкогда все ущелье Кепавата было раздѣлано не только дорожками, 
террассамп, водопроводами, бассейнами и Фонтанами, по даже башнями, 
театрами и декоративными сооруженіями разпаго рода. II теперь слѣды 
этихъ сооруженій еще видны (см. плапъ Гпльома Рея) въ особенности на 
отлогой, противуположпой (отъ города) сторопѣ ущелья, гдѣ въ рядъ распо
ложены: театръ Одеонъ, съ извѣстною пышною надписью, идущею по стѣнкѣ 
арены, и Ни.мфеоиъ, надъ вытекающимъ обпльпымъ источникомъ (фот. 387, 
кат. 235), въ видѣ четыреугольнаго здапія, съ ппшамп и экседрами. Но 
все, что можно было разрушить и разобрать, уже разрушено, и вмѣсто бас
сейновъ стоятъ заплсспѣвѣлыя лужи, а па мѣсто Фонтановъ груды кампя. 
Все прочее закрыто землею садовъ и огородовъ, пышно разростаюіцихся на 
чудной почвѣ, возлѣ воды. Всѣ эти руины должпы принадлежать II — III 
стол. по Р. X.

Изъ Кепавата мы сдѣлали экскурсію на мѣсто развалинъ Сіаха, лежа
щаго въ 1 часѣ разстоянія па Востокъ. Эти развалины протягиваются по 
хребту высокаго холма, очепь узкаго и длиннаго, постепенно поднимающа
гося въ направленіи отъ сѣверо-востока къ юго-западу. Съ обѣихъ сторонъ 
склоны холма становятся болѣе и болѣе обрывистыми п въ самомъ копцѣ 
образуютъ почти отвѣсныя стѣны. Холмъ господствуетъ надъ всею окрест
ностью, и такъ сказать, смотритъ па Кенаватъ черезъ обширпую и плодо
родную равнину, еще наполненную мѣстами стоячею водою ручьевъ, прежде 
бывшихъ каналами для провсдеппыхъ издали источниковъ. Когда отъ Кепа
вата подымаешься по крутому склопу холма къ его восточной окопечпости, 
повсюду, при поворотахъ извивающейся зигзагомъ тропы, встрѣчаешь пе- 
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большія квадратныя и четыреугольныя тсррассы могильныхъ гіероноіл»; 
самыхъ гіероповъ пѣть, кромѣ одного, въ которомъ сохранилась даже вход
ная дверь египетскаго (<і>от. 404) типа. Склонъ холма на самомъ верху былъ 
раздѣланъ весь подобными террассамп, нѣсколько большихъ размѣровъ, но 
стоявшіе па нихъ гіероны плп храмики безслѣдно исчезли.

Холмъ въ одной оконечности становится пологимъ, съ этой пменпо сто
роны удобнѣе подъѣхать къ руинамъ, проводники указываютъ здѣсь какъ 
бы входъ въ развалины, и, въ самомъ дѣлѣ, снаружи расположеніе камней 
представляетъ подобіе входа, по когда войдешь внутрь циклопически нагро
можденныхъ камней, то оказывается, что дальше надо идти но грудѣ камней 
въ самомъ хаотическомъ безпорядкѣ и, куда пи оглянешься, вездѣ видишь 
только тѣжс кучи, изрѣдка и то неясно прерываемыя линіею сохранившихся 
подъ этими кучами стѣнъ и оградъ. Пройти, измѣрить, словомъ изслѣдовать 
комплексъ развалинъ съ этого конца пѣть никакой возможности. Однако, и 
взгляда достаточно, чтобы убѣдиться въ томъ, что здѣсь нѣтъ никакой цита
дели, никакого дворца (и никакого входа въ какое-либо зданіе, хотя разру
шенное) вообще ничего цѣльнаго, а только ряды отдѣльныхъ построекъ, 
пагромождеппыхъ другъ возлѣ друга безъ всякаго отношенія другъ къ 
другу, но, въ направленіи холма, расположенныхъ по хребту одна за другою. 
Явно, это пе городъ и не дворецъ и пе какое-ппбудь поселеніе, а древній 
некрополь, котораго постройки развалены и частію разобраны, частію со
хранились, по были очень разнаго достоинства и калибра, какъ па кладбищѣ 
бываетъ, со стѣнами изъ тесаныхъ камней и изъ щебня, а самыя постройки 
представляли собою, вѣроятно, наиболѣе простую или даже огрубѣлую Форму 
пирамиды, которая плп выполнена изъ тесанаго камня пли же, въ видѣ кони
ческой кучи камня, складывается па особой террассѣ. Ничего доисториче
скаго и первобытнаго въ этихъ руинахъ (какъ думали) нѣть, хотя грубость 
построекъ вообще по дастъ ясныхъ показаній эпохи. Такого рода пекрополп 
изъ пирамидальныхъ кучъ камня можно встрѣтить въ Гаурапѣ во многихъ 
мѣстахъ, но чаще всего по хребтамъ холмовъ — ради, конечно, возвышенія 
и равно негодности его для культуры. Намъ пришлось огибать эту худую 
часть руинъ, занимающую не менѣе двухъ третей всего холма, идя по 
склону, подъ выступающими па него сверху террассамп, по тропинкамъ, 
пробитымъ скотомъ. II только, когда мы прошли, такимъ образомъ, довольно 
далеко, и вповь поднялись но логу, густо заваленному камнями, то подошли 
наконецъ, къ главной ]»уіпіѣ Сіаха. возбудившей столько надеждъ въ изслѣ
дователяхъ. Здѣсь руины представляютъ ясный послѣдовательный рядъ иду
щихъ одного за другимъ дворовъ, нерѣдко отлично мощеныхъ, плп выло- 
жеппыхъ гладкими плитами по извѣстнымъ сторонамъ пли въ нѣкоторыхъ 
частяхъ; этп дворы были ограждены болѣе плп менѣе высокими стѣнами, и 
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входы въ нихъ исключительно съ восточной стороны, т. е. по самой срединѣ 
хребта плп холма, что и понятно, такъ какъ оба склона здѣсь пастолько 
круты, что входы былп бы отъ ппхъ невозможны. Но этп входы сохрани
лись вполнѣ только для двухъ дворовъ, а здѣсь пхъ не мепѣе четырехъ, п 
далѣе, всѣ этп дворы расположены на разныхъ уровняхъ, п безъ прпзпака 
какихъ бы то пи было крылецъ плп лѣстницъ п террассъ, такъ что пред
ставляются совершенно отдѣльными, обособлсппымп одинъ отъ другого. И 
потому, не отрицая обычнаго взгляда, что мы имѣемъ передъ собою руппы 
храмовъ, мы дополняемъ этотъ взглядъ и полагаемъ, что Сіахъ вмѣстѣ; есть 
некрополь Кенавата и, быть можетъ, та&кс другихъ городовъ; то, что назы

ваютъ храмомъ, представляетъ руину пѣсколькпхъ храмиковъ-гіероновъ по
строенныхъ въ разное время частными лицами, на свящеппой горѣ—общей 
усыпальницѣ.

Отсюда вполнѣ попятно будетъ, что руины представляютъ крайне раз
нообразные стили, принадлежащіе временамъ процвѣтанія Гаурапа отъ на
чала римскаго господства до Константина. Такъ въ первомъ по ряду дворѣ 
(см. планъ Вогюэ р. 32—38, также въ гидѣ Изамбера, АВ), мы встрѣчаемъ 
превосходный порталъ топкой рѣзпой (фот. 391, кат. 239, деталь фот. 400) 
работы (А), хотя уже тяжеловатаго и сухого стиля; пилястры мелко профи
лированы, а средняя полоса украшепа пыпіпымп, сильно выпуклыми разво
дами плп волютами акапоа съ розетками внутри; тѣ и другія совершенно 
тождественнаго типа и рѣзьбы съ дверьми Кенавата; антаблементъ этого 
портала, лежащій въ кускахъ среди грудъ камня, украшенъ также рѣзьбою, 
въ которой меандры и волюты крупны, сильно выпуклыя розетки оживлены 
звѣрьками и цвѣтами; это римская рѣзьба II вѣка.

Во второмъ дворѣ рѣзьба па плитахъ мелкая, безхарактерная, но ря
домъ остатки подвѣнечпаго Фриза — два прекрасные рельефа съ изображе
ніемъ (фот. 394 и 398) божествъ, художествеппоп работы, къ сожалѣнію, 
на половину обитые. Этп рельефы врядъ ли позже I вѣка по Р. X., и оста-, 
навлпвають на себѣ вппмапіе тѣмъ болѣе, что всѣ барельефы Гаурапа отли
чаются крайнею грубостью и пеуклюжестью небрежной рѣзьбы въ тяже
ломъ римскомъ стилѣ.

Въ третьемъ дворѣ много прекрасныхъ рѣзныхъ плитъ вмѣстѣ съ над
писями Агриппы. ІІо рядомъ съ этими плитами, цѣлая куча кусковъ анта
блемента и карниза представляютъ, па первый взглядъ, необыкновенную 
грубость: протянувшіеся по Фризу толстые побѣги виноградпой вѣтви (фот. 
395—397, рпс. 13) съ массивными гроздями и листьями, въ неуклюжей 
сп.мметріп развѣшенными по сучкамъ, плющъ внутри растительныхъ волють 
съ .маленькою гроздью цвѣтка плп столь же грубыя и донельзя выпуклыя, 
по безъ всякой моделировки, розетки и сосновыя шишки; на побѣгахъ сидитъ 
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кузнечикъ, иногда птица; всѣ эти орнаменты идутъ Фризомъ по вѣнечному 
карнизу, котораго верхъ убранъ листвою и изображеніемъ орла; такимъ обра
зомъ, пѣтъ никакого сомпѣнія въ римскомъ происхожденіи всѣхъ этихъ 
украіпепіп, тѣмъ болѣе, что онѣ крайне близко напоминаютъ уже описанные 
выше рельефы работы мѣстныхъ каменотесовъ; здѣсь въ Сиріи всѣ изобра
женія принимаютъ особенно тяжелый, грузный характеръ; па особой плитѣ 
видимъ непонятное изображеніе копя въ упряжи (надгробный сюжетъ?), 
горельсФпыхъ тельцовъ по сторонамъ пилястра и пр., и рядомъ столь же 
крупныя, выпуклыя надписи съ именемъ Набатейскаго Идумейскаго царька 
Малпкада временъ ІІрода Великаго, сына Моайера; надъ этою надписью 
орнаментальный Фризъ представляетъ побѣгъ лозы съ листьями и гроздями

І’ис. 13. Сіахъ. Фрагментъ Фриза отъ гіероиа.

внутри волютъ (фот. 402). Всѣ сдѣланные нами снимки съ Фрагментовъ, 
лежащихъ среди руинъ иногда къ верху ногами, накось, перевернутыми и 
т. д., полезно сравнить съ Фантастическими (и въ тоже время дѣтскими по 
пріемамъ) рисунками, данными у Вогюэ, прежде чѣмъ приступать къ суж
денію и критикѣ чужихъ сужденій.

Неоспоримо оригинальныя Формы этихъ рельефовъ не составляютъ, 
однако, стиля, съ извѣстнымъ характеромъ пли выраженіемъ семитической 
страстности, преувеличенія, какъ то пытаются здѣсь видѣть, па основаніи 
словъ Вогюэ и одного, никуда не годнаго рисунка. Равно нельзя особенно 
настаивать (какъ то дѣлаютъ въ послѣднее время) на аллегорическомъ ха
рактерѣ изображеній въ этихъ рельефахъ: вся эта орнаментальная декора
ція потеряла свой аллегорическій смыслъ безконечно давно, еще въ древней 
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Ассиріи и Персіи, п утвеіккдать сго возникновеніе, безъ особыхъ основаніи, 
значило бы насиловать смыслъ историческихъ Формъ символики и декораціи. 
Конечно, въ самомъ повтореніи виноградной лозы съ гроздями, изображе
ніяхъ животнаго и растительнаго міра, сама но себѣ заключена извѣстная 
символика, но опа, въ свою очередь, опредѣляется декоративными Формами, и 
потому не имѣя передъ глазами ясно возстановленнаго зданія с'і. архитектур
ными деталями, было бы странно судить о значеніи отдѣльныхъ украпіепіп.

Далѣе, вольно каждому думать, что описанные дворы составляютъ 
одинъ храмъ-гіеронъ. Этотъ храмъ Ваалсампна представляетъ близкое сход
ство съ іерусалимскимъ храмомъ временъ Ирода, но это предположеніе, 
столь естественное, дастъ очень мало, ибо, за исключеніемъ этихъ орнамен
тированныхъ карнизовъ и мощеной тсррассы передъ храмомъ, рѣшительно 
ничего не уцѣлѣло, а безъ расковокъ всѣ наши заключенія о внѣшнемъ видѣ 
памятника являются чистыми гаданіями, въ чемъ всякій легко убѣждается 
па мѣстѣ, въ особенности при сравненіи дѣйствительности съ рисунками и 
планами Вогюэ.

Съ точки зрѣнія сравнительной, этотъ пресловутый храмъ Ваалсампна 
есть не болѣе, какъ довольпо уродливое, мѣстное подражаніе превосходному 
римскому оригиналу первой половины I столѣтія, т. е. лучшаго времени 
римскаго искусства, но для Сиріи времени переходнаго отъ прежпихъ гре
ческихъ работъ эпохи селсвкидовъ къ новому римскому вкусу, вводившемуся 
Иродомъ. Въ городахъ, пользовавшихся высшею культурою, по берегу Си
ріи, или непосредственнымъ покровительствомъ власти, конечно, были уже 
выписные иностранные мастера, но въ глухихъ провинціяхъ Набатейскаго 
царства ихъ не могло быть, и новый вкусъ разрабатывался съ примитивною 
грубостью, которая, однако, только па первый разъ могла бы показаться 
примитивною, древне-восточною орнамептаціею. Сравненіе съ памятниками 
начальнаго римскаго періода въ Малой Азіи1) легко открываетъ намъ прото
типы этого мнимо-азіатскаго стиля: его выпуклыхъ орнаментовъ, побѣговъ 
лозы съ рѣдкими листочками, явно принадлежащими плюща*, не винограду, 
оригинальнаго оживленія вѣтки птичками, саранчей, ящерицами, человѣче
скими бюстами и головами.

1) См. снимки орнаментальныхъ деталей съ храма въ Эзапн, отлично снятыхъ въ 
атласѣ Филиппа Леба: Ѵоуаде атсііёоіодідие еп (Зтссе еі еп Азіе Міпеиге раг М. І’Ь. Ье Ваз, 
рнЫ. раг 8. ЕсіпасЬ, 1888, А&іс Міп., Агскіі. рі. 23—35, особенно рі. 31 ср. пальметки подъ 
опами карниза н фот. 401; рі. 34—детали гробницы въ Эзапн съ характерною листвою раз
водовъ п розетокъ и фот. 405—406; ср. тутъ же крутящуюся розетку и побѣгъ плюща, съ 
снимками Сіаха н Кспавата; также снимки изъ неизвѣстныхъ мѣстъ Малой Азіи, ІГ, 3 п пр.

Изъ Кспавата мы прошли въ Атилъ (др. А(ііііа), замѣчательный раз
валинами двухъ храмовъ: одного храмика съ чуднымъ рѣзнымъ порталомъ 
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(фот. 409, табл. XVI), совершенно того же характера, что двери въ Кепа- 
ватѣ и порталы Сіаха, слѣдовательно, также II вѣка по Р. X.: пилястры 
портала украшены сильно выпуклыми завитками акапооваго побѣга съ ро
зетками внутри (ихъ типъ всего лучше сохранился па кускѣ портала другого 
храма, фот. 406), которыхъ лепестки приподняты надъ фономъ и причуд
ливо выгнуты, какъ па живомъ цвѣткѣ; по сторонамъ портала двѣ пиши 
обрамлены великолѣпными рѣзными косяками, па одномъ крупный меандръ, 
какъ въ Кепаватѣ. Въ самой срединѣ храма выведена высокая аркада, оста
токъ бывшей здѣсь христіанской церкви: въ замкѣ арки вложена плита съ 
орпаменталыіымъ крестомъ. Во дворѣ жилища, прилѣпившагося къ храму, 
нашлось много барабановъ колоннъ, надписей и кусковъ, между которыми 
замѣчателеіп» карнизъ, украшенный розетками, которыхъ лепестки какт. бы 
закручены сильнымъ движеніемъ. Этотъ орнаментъ особенно любопытенъ, 
потому что часто встрѣчается въ варварскихъ древностяхъ IV— IV в. по 
Р. X.— здѣсь онъ является ранѣе Европы.

Другой большой храмъ Атиля нынѣ (фот. 405. кат. 253) почти весь 
разобранъ, и внутри него поселилась семья друзовъ, очень многочисленная 
п хозяйственная, которая быстро доканчиваетъ его раззорепіе. Уже теперь 
осталась только одна егіша съ апгою, заложенный уже внутри жилища -на
садъ, съ декоративными пилястрами, которыя оказались замазаны красною 
глиною; повсюду въ стѣнахъ куски рѣзныхъ карнизовъ, антаблемента съ 
большимъ меандровымъ Фризомъ п нр., въ видѣ упомянутаго косяка надъ 
дверью (фот. 406. кат. 254) и другого съ лиственными разводами, въ кото
рыхъ прыгаютъ козы и пантеры *): въ оградѣ, во дворѣ, заложенъ больше" 
бюстъ Геліоса (фот. 407, кат. 255).

Церковь этого городка оказалась старинною и особенно жалкою: она 
въ одинъ нсфъ. аркады выложены изъ сборныхъ кусковъ и мѣстами пода
лись и грозить разрушеніемъ; послѣдняя аркада опущена па двѣ корішоскія 
капители, абсида сложена частію изъ потесанныхъ кусковъ и т. п. Самыя 
капители, какъ и пара большихъ (фот. 408) капителей, изъ которыхъ сло
женъ алтарь халуэ— молельни друзовъ, принадлежать тому же большому 
храму. ІІ<> низу этихъ капителей пдеть поясъ изъ короткихъ и широкихъ 
акапоовъ, отдѣльно высѣченныхъ на -нонѣ корзины; выше низкій, загибаю
щійся поясокъ аканоовыхъ коронокъ, заступившій мѣсто прежняго пояса, и 
зачѣмъ верхушка, убранная толстыми побѣгами волють.

Черезъ А тиль мы прошли затѣмъ въ Суведу. Сувсда или Сусйда (др. 
ІИопуьіаз) большой городъ и въ древности и въ настоящее время, а его

1) Ср. іи. уі;азаип<>м ь атласѣ І.е Ваз Ѵоуаде раг 8. Кеіпасіі, Азіе Міо. И, 3. III пилястръ 
съ разводами. которыхъ розетки изъ выгнутыхъ лепестковъ, съ ползающими ящерицами, 
летающими птицами, указываютъ сами, гдѣ оригиналъ Кспапата, Сіаха и Атплл.

7 
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христіанскіе памятники изъ важнѣйшихъ въ Гауранѣ. Но, благодаря значи
тельному населенію, памятники вообще крайне пострадали и, кромѣ немно
гихъ особеппо крупныхъ зданій, сохранившихся хотя въ кускахъ, осталь
ныя разнесены по городу, и нерѣдко пѣтъ возможности сказать, при видѣ 
новыхъ домовъ, сложенныхъ изъ кусковъ, какому зданію принадлежитъ ко
лонна, капитель, часть архитрава и пр.

Въ цептрѣ города еще отъ древности сохранилась площадь, обставлеп- 
пая почти кругомъ древними домами и здапіямп; по краю этой площади до
селѣ проходилъ главная улица, перерѣзывающая городъ па двѣ половины, 
и, рядомъ съ площадью, другая улица, идущая перпендикулярно къ первой 
и раздѣляющая городъ на четыре квартала, но менѣе замѣтная пыпѣ среди 
руинъ. Большой периптералъпый храмъ, стоящій па площади и выходящій 
на первую улицу, обращаетъ на себя вниманіе особенностями своего стиля 
въ колоннахъ и капителяхъ (фот. 415, кат. 267), внѣшней колоппады и 
орнаментикѣ Фронтоновъ, порталовъ и нишъ, сохранившихся въ сѣверной 
(сборной изъ кусковъ стѣнѣ). Во первыхъ, эта орнаментація не имѣетъ ровно 
ничего общаго съ стилемъ вышеописаннаго храма въ Сіахѣ, какъ то было 
высказано г. Рэемъ на одномъ только основаніи неблагопріятнаго впечат
лѣнія, вынесеннаго имъ отъ вида этихъ развалинъ. Правда, колоппы (вид
ныя, однако, не вездѣ до базы) не имѣютъ стройности колоннъ Кепавата, 
никакого съуженія наверху, сдѣланы изъ многихъ, часто слишкомъ мелкихъ 
барабановъ и т. д. Далѣе, стиль капителей и аптаблсмента указываетъ своею 
сухостью, утрировкою Формъ и неизящными пропорціями па позднее время, 
а именно, по нашему мнѣнію, па III столѣтіе, даже на его конецъ, по все 
это нисколько не сближаетъ этого храма съ руинами храма Сіаха, которыя, 
будучи грубою работою (а вовсе пе стилемъ) каменотеса, подражаютъ, 
однако, лучшимъ образцамъ выпуклаго пластическаго орнамента римлянъ. 
Во всемъ этом'ь насъ убѣждаетъ сличеніе приводимыхъ Фотографическихъ 
снимковъ, по только подробный анализъ и сравненіе деталей этого храма 
Суводы сгь сирійскими образцами можетъ объяснить намъ стиль, имъ пред
ставляемый, чрезвычайно сухой, обѣдпѣвшій, по высоко интересный для 
древне-христіанскаго орнамента.

Капители эгой колоппады имѣютъ лишь одинъ поясъ акапоовъ, и при
томъ столь плотно прижатыхъ къ корзинѣ, что едва легшая насѣчка выдастъ 
контуры листьевъ (сравни поздпѣйпіую Филигранную декорацію византійской 
капители въ Золотыхъ воротахъ Константинополя), и сейчасъ же надъ этимъ 
поясомъ вдругъ опускаются сильно выпуклыя, отвисающія верхушки тѣхъ 
же акапоовъ, а надъ ними расположены толстые побѣги волютъ, напоми
нающіе даже іоническій орденъ своими размѣрами. Аптаблемептъ весь раз
дѣланъ по «призу штучнымъ наборомъ съ розетками внутри, а карнизъ укра- 
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шеп'ь чрезвычайно сухими и безхарактерными разводами, столь ясно сбли
жающимися съ орнамеитаціею базилики плп Суведы (см. ниже) п (предпола
гаемой. о чемъ см. выше) базилики Кенавата, что мы почти вынуждены 
считать пхь тождественными. Стало быть, этотъ храмъ—явно, языческій— 
и христіанскія базилики Гаурапа близки другъ къ другу по времени, и слѣ
довательно, зги послѣднія должны быть нами отнесены къ IV вѣку.

Слѣва огь храма (па площади, а не по улицѣ, гдѣ зданіе совершенію 
закрыто) видна еще одна боковая, смотрящая на юго-востокъ, абсида отъ 
тройной, разобранной для дома, абсиды, очевидно, христіанской базилики; 
стѣна сохранившейся абсиды хорошей древней кладки. На юго-восточномъ 
концѣ площади въ правомъ ея углу, въ стѣнѣ богатаго дома вложена, кусокъ

угловаго карниза съ маскою (фот. 417. каг. 269), а ворота цѣликомъ сло
жены пзъ античныхъ, роскошныхъ по своей орнаментаціи, кусковъ антабле
мента. на которых'ь высѣчены еще въ древности кресты. Домъ повой по
стройки, по весь сложенъ (мѣстами въ два этажа) изъ древнихъ матеріаловъ, 
и навѣсъ во второмъ его дворѣ опущенъ па колонны съ оригинальными 
канителями: листва (фот. 416 и 418. кат. 268 и 270), этой капители (рпс. 15) 
имѣетъ видъ какъ бы водяныхъ растеній, въ два пояса, съ толстыми и соч
ными листьями, безъ всякихъ жилокъ, по въ контурѣ акапоовъ, какъ въ позд
нѣйшую эпоху, г. е. въ III—IV в. пхь стали дѣлать короткими и сильно при
поднятыми падь фономъ: падь поясомъ листьевъ суставы какъ бы тростни
коваго растенія, въ томъ родѣ, какъ на римской утвари, поднимаются и рас
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ходятся подъ абакомъ канители, въ видѣ усиковъ и цвѣточныхъ побѣговъ съ 
розетками па концахъ. Однако, здѣсь, въ дѣйствительности, пѣть повой осо
бенной Формы, п по ппжпсму поясу аканоовъ легко видѣть, откуда эта 
Форма получила свое начало. Ого таже корппоская капитель, т. е. корзина, 
обвитая поясами аканоовъ, въ которой только пе раздѣланы детально какъ 
самые листья, такъ и суставы расходящихся цвѣточныхъ волютъ. Един
ственное заключеніе, которое можно сдѣлать по вопросу о происхожденіи 
подобной Формы, времепи ея появленія въ Сиріи и значеніи ея для опредѣ
ленія памятниковъ, должно быть въ пользу того, что эта лиственная Форма 
въ мелкихъ капителяхъ представляетъ подражаніе неизвѣстному пока намъ, 
но монументальному пли даже колоссальному памятнику Сиріи жо пли 
Египта, изъ твердой породы камня, панр. гранита, не допускавшаго деталь
ной отдѣлки. Мы увидимъ ниже, что Форма эта встрѣчается въ кашпеляхъ, 
извлеченныхъ изъ гробницы Царей въ Іерусалимѣ, которой эпоха, въ свою 
очередь, опредѣляется орнаментикою и пылѣ всѣми компетентными людьми 
относится ко времени около Рождества Христова.

Наиболѣе замѣчательнымъ памятникомъ Суейды является христіан
ская базилика колоссальныхъ размѣровъ и па этогъ разъ цѣликомъ само
бытнаго христіанскаго происхожденія. Уже западный Фасадъ съ двумя 
(фот. 410, кат. 259 и 260) (отъ трехъ прежде бывшихъ) колоссальными 
порталами, которыхъ украшеніе ограничилось, однако, профилевкою кося
ковъ и арочнымъ окномъ надъ каждою двсрыо, представляетъ замѣчатель
ное тождество по характеру самой кладки и внѣшнему общему виду съ бази
ликою Кенавата (второе зданіе). Этогь Фасадъ па одну треть съ правой сто
роны разрушенъ, сверху же разобранъ, а громадныя двери, напротивъ того, 
забраны кое-какъ. Храмъ находится во владѣпіп цѣлаго десятка семей, по
надѣлавшихъ всюду свои конурки; большое удобство при этомъ составили 
входы главные и боковые и этому обязаны своимъ сохраненіемъ, тогда какъ 
внутренность храма уничтожена, какъ дерево съѣдается внутри червями. 
Пойди внутрь базилики, видишь, па мѣстѣ прежняго двухъэтажнаго пар- 
тэкса. но сторонамъ средняго портала, сложенные наглухо два каменные 
корпуса съ крохотными лазейками внизу, ііофы съ двумя рядами колоппъ, 
пли погребенными подъ руиною, теперь почти непримѣтны, такъ что на 
мѣстѣ можно найти только двѣ базы. Правда, базилика завалена доселѣ сво
ими собственными руинами, по, повсюду, гдѣ была площадка, террасса, ку
сокъ стѣны побольше, устроилось жилье, и десятки семей, усѣвшіяся на 
руинахъ базилики, продолжаютъ ихъ растаскивать и разваливать, а друзы 
далеко не равнодушны къ искусству. Богъ почему па всемъ пространствѣ 
базилики едва сохранилась одна канитель, и то (фот. 419) благодаря своей 
величинѣ. Судя но барабанамъ, колоппы были въ базиликѣ разныхъ размѣ-
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ровъ, стало быть, сборныя, пзъ языческихъ храмовъ. Равно, п канитель 
происходитъ пзъ древней языческой постройки. что доказывается ея типомъ: 

Ес-Сулсда. Домъ на храмовой площади.

поясъ большихъ. шпроколопастиыхъ аканоовъ по низу. выше поясокъ вер
хушекъ отъ другихъ. надъ ними лошки п затймъ карнизъ, отдѣланный 
овамп.
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Абсида съ тремя полукруглыми нишами (фот. 413, кат. 264), изъ иихъ 
срсдпяя больше размѣромъ, подѣлена теперь па три жилья, устроенныя на 
разныхъ уровняхъ; изъ нихъ одинъ домъ занялъ половину абсиды. Въ пей 
поясъ арочныхъ оконъ. Надъ боковыми нишами большія четыреугольныя 
окна. На сѣверной сторонѣ сохранилась также на высоту 1—2 саж. стѣна 
отличной кладки, и въ ней двое входныхъ дверей съ крестами въ кругахъ п 
орнаментированными виноградною лозою косяками (фот. 411 п 414, кат. 
261 и 265). Въ кускѣ стѣны, который мы видѣли, пе было никакихъ оконъ, 
но возможпо, что стѣна съ восемью арочными окнами, бывшая при Вогюэ, 
нынѣ уже упала.

Базилика имѣла обширный атріумъ, котораго планъ остался для пасъ 
неяснымъ, вслѣдствіе трудности сдѣлать промѣры между разными примо
стившимися къ руинамъ домишками и импровизированными жилищами. Съ 
западной сторопы отъ базилики видны угловыя входныя двери (изъ числа 
трехъ?) съ полукруглыми пилястрами, обращенными внутрь атріума, слѣдо
вательно, въ соотвѣтствіе съ противустоящпми колоннами, для сводчатаго 
навѣса вдоль атріума. Дверь украшена такими же крестами, какъ и дверь 
сѣверной стѣны. Далѣе, руины зданія, напоминающаго боковые (фот. 412, 
кат. 263) атріумы, тянутся вдоль южпой стѣны базилики: по это только гро
мадныя базы колоннъ въ два ряда, — ряды, очень сжатые, кѣмъ то рас
чищенные отъ мусора, и даже прикрытые капителями, имѣющими совер
шенно ту же кубовую Форму, какъ в колонны атріума въ базиликѣ Кепа- 
вата. По всѣмъ этимъ даннымъ и по стилю орнаментовъ, базилика можетъ 
принадлежать еще IV столѣтію.

Имепно по своей предполагаемой древности базилика Суведы получаетъ 
для насъ наибольшій интересъ: по счастію, сохранившіеся на сѣверной сто
ронѣ входы даютъ намъ для того достаточное доказательство въ орнамен
тикѣ порталовъ. Эта орнаментика (фот. 411 и 414) представляетъ во пер
выхъ совершенное тождество съ порталомъ предполагаемой базилики (вто
раго зданія) Кенавата, и во вторыхъ ясно отмѣчепа высѣченными па верх
ней перекладппѣ равноконечными крестами, какъ работа христіанской эпохи, 
приблизительно времени Константина Великаго. Мы имѣемъ здѣсь еще рим
скую кладку стѣнъ, высѣченныя по бокамъ консоли для поддержки (недо
стающаго) карниза, и самый порталъ, котораго перекладипа и пилястры 
украшены побѣгомъ лозы. Этотъ побѣгъ уже пе образуетъ волютъ, по изви
вается по рамкѣ волппстою линіею изъ толстой аканѳовой вѣтви (но уже 
безъ лиственной отдѣлки), отъ которой отдѣляющіеся усики закручиваются 
симметрично внутрь, держа листики пли грозди. Работа поверхностая, безъ 
всякой моделировки, сухая, мелочная и безхарактерная.

Изъ Суведы черезъ Айе} Уатаръ и Джемеринъ пройдя четыре часа,
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мы пришли въ Г>осру, издали представившуюся величественнымъ, большимъ 
городомъ, вблизи оказавшуюся жалкимъ мѣстечкомъ съ бедуинскимъ населе
ніемъ, среди колоссальныхъ развалинъ. По видъ издали есть исторически 
дѣйствительная картина, которая особенно счастливымъ образомъ откры
вается путешественнику, когда, осмотрѣвъ Боеру и изучивъ ея руины, онъ 
будетъ уѣзжать изъ города. Руины эти такъ значительны, что на разстояніи 
совершенно замѣняютъ зданія, и такъ разнообразны, что ихъ нельзя (въ 
отличіе отъ прочихъ городовъ Гаурана) смѣшать: здѣсь есть и высокія топ
кія башпи, п храмы съ колоннадами, и импозантныя тріумфальныя арки, и 
театры, и террассы древнихъ многоэтажныхъ домовъ, церкви и цитадели. 
Все это, на разстояніи, напоминаетъ въ общемъ рисункѣ разнообразные 
контуры восточнаго города съ округлыми мечетями и топкими минаретами, 
террассамп жилыхъ домовъ и древними стѣнами.

Городъ дѣлится двумя перекрещивающимися улицами па кварталы, по 
тетраппла пли не было, пли не сохранилось1). Центральная часть напол
нена лучшими зданіями языческаго характера и происхожденія, частію изъ 
времени Траяна (который былъ, по Евтронію, огЬеш іеггагпш аеііійсапз и 
отличалъ Боеру), болѣе того, съ копца III вѣка, когда, постѣ паденія Паль
миры, Востра сдѣлалась почти исключительною посредницею торговли Во
стока съ Западомъ, направлявшейся черезъ этотъ пунктъ къ портамъ Сре
диземнаго моря и имѣвшей здѣсь важнѣйшіе склады, такъ какъ здѣсь не
рѣдко разгружались караваны верблюдовъ, а товары отсюда доставлялись 
уже по римскимъ дорогамъ.

1) Вышеуказанный географъ ЗгО—353 гг. ІЬ. ѵоі. II сар. 38, р. 518 знаетъ здѣсь тетра- 
ннлъ: . ..сіѵііаз 15і>зІга. диае шахіша пе^оііа ЬаЬегс (Іісііиг, ргоріпдиа 1’егзіз сі Загасеиіз, іп 
^иа риЫісит ориз іеігаруіі тепюгаЬіІс потіпаіиг.

Центръ города легко отыскивается по колоннадѣ изъ четырехъ ко
лоннъ (фот. 438, кат. 292): уголь стѣны съ нишами примыкаетъ къ колон
намъ, а сохранившаяся сзади стѣна съ большою экседрою для кумира пли 
статуи указываетъ ясно на то, что это развалины храма. Но, судя по тому, 
что онъ занимаетъ угловое мѣсто, что онъ поставленъ въ самомъ бойкомъ 
мѣстѣ и лишенъ священнаго храмоваго темена пли участка, можно, пожа
луй, считать, что это скорѣе декоративный храмъ, посвященный римскому 
божеству-покровителю, чѣмъ культовый сирійскій храмъ. По мы слишкомъ 
мало знаемъ объ этихъ послѣднихъ, чтобы умѣть различать ихъ отъ греко
римскихъ. Черезъ улицу, напротивъ, видишь двѣ (фот. 437, кат. 290) ко
лонны отъ портика, сохранившія свой антаблементъ.

Отсюда, пройдя по перекрестной улицѣ, встрѣчаешь колоссальную 
тріумфальную (фот. 433 и 434, кат. 285 и 286) арку, которой размѣры, 
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чудная кладка внутреннихъ сводовъ п постановка могли бы удовлетворить 
самьпі Римъ, не только столпцу восточной караваппоп торговли. Прямая, 
широкая улица, обставленная правильными зданіями, идущая мимо Фасада 
арки: новая улица, повидимому съ крытыми по сторопамъ галлереями, начи
нающаяся изъ подъ трехъ арокъ; обширпыя термы, сохранившіяся въ цѣ
ломъ рядѣ помѣщеній, крытыхъ сводами,—все это придаетъ руипамъ харак
теръ особой значительности. Къ сожалѣнію, осмотръ руинъ очень здѣсь за
трудненъ тѣмъ. что самыя улицы покрыты сплошною и не прерывающеюся 
грудою камня, барабановъ, плитъ, по которымъ надо лѣзть, чтобы продви
гаться впередъ, п такъ вездѣ, гдѣ стояли большія общественныя зданія.

Въ западномъ кварталѣ улицы имѣютъ, напротивъ, обычный видъ 
тропинокъ, ведущихъ по мусорнымъ кучамъ п среди каменныхъ оградъ п 
древнихъ домовъ. Вновь встрѣчаемъ тріумфальную арку (табл. XVIII), па 
этотъ разъ меньшаго (фог. 435, кат. 287) размѣра (сслп пе городскія во
рота?): неизвѣстный намъ изслѣдователь раскопалъ эту арку до основанія. Въ 
сторонѣ отъ нея подымаются величественныя развалины дворца (фот. 436, 
кат. 288) западный Фасадъ ихъ открывается рядомъ громадныхъ аркадъ; 
внутри зданіе сохранило всюду сгішы обоихъ этажей, еще видна громадная 
арка, связывающая залы верхняго этажа. По близости отъ дворца, среди 
полуразвалснпыхъ домовъ, впдпы дігЬ торчащія отдѣльпо колонны; опѣ по
ставлены па особыхъ высокихъ пьедесталахъ и, очевидно, принадлежатъ 
какъ бы лицевому портику; по сторопамъ пхъ, въ стѣнахъ сосѣднихъ домовъ 
.можно еще различить дігЬ полуколонны, обрамлявшія боковыя анты. Но ку
сокъ закругляющейся стішы за этпмп антами пли пилястрами п полукуполь- 
наго свода надъ ними показываетъ, что мы имѣемъ здѣсь пе собствепно пор
тикъ, но декоративную экседру, едппствсппо уцѣлѣвшую отъ языческаго 
храма. Разслѣдовать прочія его части, застроенныя плп вошедшія въ составъ 
доминіонъ, въ настоящее время пе мыслимо.

Античныя руины Боеры представляли для вашихъ цѣлеіі значительный 
интересъ: будучи, въ большинствѣ случаевъ, довольпо поздпяго происхожде
нія, а пмеппо отъ II — III вѣка плп временъ императора Филиппа Аравп- 
тянпна, уроженца ПІухбы, эти руппы указываютъ, какіе образцы пашло 
христіанское искусство въ Спріп. Такъ, па капителяхъ тріумфальной аркп, 
большого п малаго храмовъ мы находимъ пмеппо тогъ тппъ лпствы, кото
рый уже былъ указанъ нами для III вѣка. Вмѣсто двухъ поясовъ акапоо- 
вых'ь листьевъ, мы паходпмъ здѣсь какъ бы трп пояса , при чемъ верхпій 
образуется пзъ пышнаго обрамлепія акапоовымп кронами стеблей усиковъ 
п волютъ по угламъ капители. Далѣе, акапоы не прикрываютъ другъ друга, 
а размѣщены по корзппѣ одппъ за другимъ, п фопъ около нихъ спльпо углуб
ленъ сверломъ, чѣмъ и достигается весь эффсктъ рѣзьбы мелочной, по доли- 
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катпой: острія акапоовъ уперты другъ въ друга, листья широки и низки — 
все эго какт» разъ повторяется въ IV столѣтіи. Особенно любопытны щего
леватыя капители храма («іют. 438), съ розетками въ третьемъ поясѣ п 
безъ волютъ по угламъ, съ топкими выпущенными абаками.

По гораздо большій интересъ имѣютъ сами по себѣ п въ особенности 
для насъ христіанскіе памятники Боеры: надо припомнить, что именно въ 
первое время Византійской Имперіи, т. е. въ IV—VI вѣкахъ Боера наибо
лѣе процвѣтала и богатѣла. Вотъ почему церкви Боеры были самостоя
тельно построенными, обширными и художественными зданіями. Изъ нихъ 
па первомъ мѣстѣ должно поставить (фот. 421, кат. 274) развалины мона
стыря Бохейри, такъ названныя потому, что древняя христіанская бази
лика послужила помѣщеніемъ мусульманскаго святаго и потомъ монастыря 
дервишей. Западный Фасадъ базилики стоить почти въ рядт» съ остатками 
Фасада главнаго собора Боеры, и возможно, что уже въ VI вѣкѣ бывшая 
базилика была преобразована въ христіанскій монастырь, а потому есте
ственно предположить, что эта базилика построена еще въ IV вѣкѣ, или 
даже при Константинѣ. Базилика построена разомъ и цѣликомъ, въ видѣ 
залы въ одинъ нсфъ, но, такъ сказать, въ два свѣта, съ большими арочными 
окнами въ верхней части сгѣиъ, съ высокою и во всю почти ширину зданія 
абсидою (фот. 422. кат. 275) не пристроенною па этотъ разъ, но выложеп- 
пою разомъ, все эго прекрасной римской кладки и снаружи и пзвнутрп, съ 
притескою каждаго камня. ІІо снаружи зданіе, очевидно, потерпѣло: такъ, 
западный Фасадъ имѣлъ первоначально во краямъ полуколонны, па кото
рыхъ были выложены во второмъ этажѣ пилястры; огь угловой капители 
полуколонны шла первоначально линія выступающаго декоративнаго щипца 
пли Фронтона, нынѣ сохранившагося только въ видѣ куска, за которымъ 
уже выложена арка въ соотвѣтствіе съ абсидою; однако средняя дверь со
хранила косякъ съ крестомъ, а па одной боковой еще виденъ стесанный 
крестъ. Повидимому, перекладка произошла еще въ христіанское время, 
или же при Арабахъ, и быть можетъ, базилика была передѣлана на жилье, 
именно на монастырь — въ пей сдѣланы два этажа и заложены бывшія въ 
Фасадѣ окна. ІІа сѣверной сгЬнѣ видны еще консоли, па которыхъ, вѣро
ятно, были укрѣплены декоративные выступающіе щипцы. Наконецъ, на 
исподѣ замковаго камня въ аркѣ абсиды вырѣзано изображеніе такъ назы
ваемаго Гераклова узла, эмблема прочности зданія, часто встрѣчающаяся 
во всей Сиріи.

Главный соборъ представляетъ громадную руину (фот. 420, каг. 272), 
заваленную кучами пепла, когорып сюда свозятъ со всего города; изъ подъ 
этихъ кучъ, быть можетъ (во времена Вогюэ), освобождена именно та не
большая часть средняго неФа передъ абсидою, которая въ позднѣйшее время 
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была выдѣлена изъ руинъ въ видѣ маленькой базилики и представляетъ три 
нсФа, раздѣленные базами колоннъ: затѣмъ сохранилась главная абсида, 
отдѣленіе жертвенника (фот. 423. ,ат. 277), покрытое еще сводомъ,

крыло западнаго (фот. 424, кат. 278) Фасада съ пиніею. Къ большому собору 
примыкаетъ сзади еще небольшая базилика, теперь служащая жилищемъ, 
и потому на двѣ, трети разобранная: повидимому, отъ древней базилики со
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хранилась лишь восточная часть, и то по вся, а только двѣ абсиды, третьей 
на лѣвомъ рукавѣ недостаетъ; надъ арками помѣщено по трп окна. Сохра
нился частію и западный Фасадъ въ два этажа, орнаментированный нишами 
въ томъ же родѣ, что и базилика монастыря Бохсйри внутри.

Не менѣе замѣчательные памятники христіанскаго происхожденія на
ходятся въ монастырѣ — мечети имени Омара (табл. XVII) па западномъ 
концѣ города: громадный корпусъ всякихъ построекъ составлялъ нѣкогда 
христіанскую обитель, но, за исключеніемъ мечети, все остальное искажено и 
полуразрушено мусульманскими передѣлками. Такъ, сѣверная стѣна сохра
нила огь древности развѣ только одну дверь, все остальное относится уже къ 
мечети и стѣна составляетъ ея лицевой Фасадъ, а потому, для красоты, вмѣ
сто одного пояса камней выложенъ рядъ барабановъ колоннъ (фот. 425, кат. 
279) обернутыхъ пятою: въ нижней части стѣны заложено нѣсколько над
писей V—VI столѣтій. Южная стѣна украшена арабскимъ портикомъ изъ 
арокъ на столь низкихъ колоннахъ (частію еще погруженныхъ въ мусоръ), 
что ихъ капители мѣстами находятся у самой земли, — какъ извѣстно, осо
бенность арабской архитектуры ХІИ—XIV столѣтій, усвоенная по мѣстамъ 
и европейскою: іоническія канители на этихъ колоннахъ, очевидно, происхо
дить изъ древняго языческаго зданія. Внутри зданіе представляетъ большой 
корпусъ почти квадратной мечети: во южной и восточной (фот. 428 и 429, 
кат. 281 и 282) сторонамъ ея идутъ въ два ряда колонны; изъ нихъ па 
южной сторонѣ 12 колоннъ мраморныхъ, повидимому, привознаго мра
мора, монолитныхъ, съ мраморными же коринѳскими канителями, довольно 
тонкой рѣзьбы, но рѣзко торчащихъ порознь аканоовъ въ два пояса, съ 
мелкими (фот. 430, рис. 16) и почти закрытыми волютами, которая по ха
рактеру не можетъ быть раньше вѣка Константина пли даже конца IV 
столѣтія. Колонны, будучи привозными, имѣютъ близкое сходство по ри
сунку съ нѣкоторыми канителями изъ Херсонеса, происходящими изъ про- 
конесскихъ ломокъ1). На двухъ колоннахъ въ кругу высѣчены надписи, 
относящіяся къ постройкѣ (явно, на этомъ же мѣстѣ, гдѣ уже было языче
ское зданіе храма) сигмы съ тремя конхами или абсидами въ 384 г. (384-+- 
105) = 489 году1 2), стало быть, еще точнѣе, къ пристройкѣ въ языческомъ 

1) А. Л. Бертьс-Дслагардъ. Древности Юлсной Россіи. Раскопки Херсонеса. 13-й вып. 
Матеріаловъ по археологіи Россіи, пзд. Ими. Арх. Коммиссіею. 1893.

2) Эта дата устройства абсиды ст. тремя конхами или такъ называемая триконха весьма 
важна для рѣшенія вопроса о времени построенія (при Юстиніанѣ?) абсиды Вполсемской бази
лики Рождества. Въ недавно вышедшемъ сочпиеііш ВгоскЬаиз, ІІсіигісЬ, І)іе Кипзі іп гіеп 
Аі/іовкідзіегп, 1891, р 19 указано на эту Форму (КІееЫаиГбгпіі^е Віісіип#) въ планѣ аоопекпхъ 
церквей, какъ на особую группу, но эта группа позднѣйшаго времени. ПроФ. Стрыгонскій въ 
рецензіи на это сочиненіе въ Вугапііпівсііе 2еіівскгі(1, 1892, р. 349, указываетъ на мечеть 
МустаФЫ въ Константинополѣ, ц. Св. Иліи въ Солунн, Свв. Апостоловъ въ Аминахъ, разру
шенную ц. ІІресп. Богородицы Влахернской и трпконхъ царскаго дворца въ Византіи.
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храмѣ алтарной части для обращенія его въ базилику. Свидѣтельство въ 
высшей стенепп любопытное, такъ какъ опо поясняетъ намъ ряды христіан
скихъ памятниковъ Спріп.

Наконецъ, массивная цитадель Боеры, временъ Саладина, такъ назы
ваемая Ель-Кала'а, съ ея колоссальными стѣнами, выложенными изъ вели
колѣпнаго древняго матеріала, блоковъ, обтесапныхъ гладко, въ рустику съ 
еврейскими выпусками, сама представляетъ замѣчательный памятникъ, для 
сооруженія котораго въ XIII вѣкѣ истреблены, однако, лучшіе памятники 
Боеры. ІІо, кромѣ того, что стѣны этой цитадели украшены древними над
писями, порталами христіанскихъ базиликъ, па которыхъ уцѣлѣлп даже 
кресты, онѣ охватываютъ собою и до извѣстной степени охраняютъ отъ 
разрушенія одинъ изъ наилучшпхъ и наиболѣе сохраненныхъ римскихъ теат
ровъ. Здѣсь уцѣлѣла даже часть (фот. 443, кат. 297) вѣнечнаго (табл. XX) 
портика пли колоннады, а великолѣпный ргозсепіит (табл. XIX) представ
ляетъ, кромѣ средней части съ декоративными нишами и экседрами, два гро
мадныя крыла, въ видѣ отдѣльныхъ дворцовъ, обращенныхъ боковыми стѣ
нами къ театру, а Фасадами другъ (фот. 440 п 441, кат. 294 и 295) противъ 
друга; въ этихъ дворцахъ выложены, такимъ образомъ, двѣ стѣпы, и внизу 
имѣется парадный входъ, выводящій за кулисы. Любопытна также подземная 
(фот. 442, каг. 296) галлерея, проходящая вдоль средины дворца, очень глу
бокая, теперь открытая и лишенная своихъ сводовъ, а въ подземельяхъ орке
стра были прежде устроены пороховые погреба. Великолѣпно сохранились, 
по служатъ для казармъ цитадели клоаками и подземные ходы и сообщенія 
различныхъ (фот. 439, кат. 293) частей театра (ѵотііогіа).

Изъ Боеры, выйдя въ ворота Бабъ-ель-Гауа, въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
находится источникъ, питающій весь городъ, и идя частію но римской до
рогѣ, мы прошли сперва въ деревни Джизе и Еш-Шурукъ, грѣ древняя 
башня оказалась превращенною въ церковь, судя по грубо вырѣзаннымъ 
(фот. 301, кат. 143) крестамъ па ея двери, а затѣмъ въ Насибъ и Ремте, 
громадное селеніе, одиноко возвышающееся, па подобіе крѣпости, вправо 
отъ ровной и низменной пустыни. Этимъ путемъ мы избѣгали Дерата (пли 
Дера’а), черезъ который, какъ мы знали, прошла линія кордона, откры
таго Турціей» но случаю открытія холеры въ Дамаскѣ и бѣгства его жите
лей. Еще въ Суведѣ получили мы извѣстія о холерѣ и оттуда начали запа
саться всякаго рода свидѣтельствами о томъ, что находимся внѣ неблагопо
лучныхъ мѣстъ.

Изъ Ремте мы прошли черезъ пустыню па Гауаръ п оттуда черезъ 
Едунъ и Мезаръ, но горнымъ тропинкамъ и ложамъ текущихъ перѣдко среди 
густыхъ лѣсовъ и зимою ручьевъ, переваливая большія и крутыя горы, въ 
Тибне, расположенное на значительной высотѣ (фот. 448—449, кат. 302).
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Отсюда начиналось для насъ путешествіе по Заіорданью, нѣсколько 
сократившееся въ сѣверпой своей части, а именно: мы располагали начать 
эго путешествіе отъ самоіі Тпверіады и продолжать его па Прбидъ, и теперь 
не могли этого сдѣлать, въ виду того, что Прбидъ былъ включенъ въ линію 
холернаго кордона, протянувшагося на этоп. разъ отъ Дамаска, гдѣ въ 
1891 году развилась въ сентябрѣ жестокая холера, черезъ Прбидъ до На
блуса. Экспедиціи не оставалось иного выбора, какъ идти далѣе внѣ линіи 
кордона, съ постоянными опросами у мѣстныхъ начальниковъ городовъ п 
деревень, гдѣ эта линія проходить. Пзъ дальнѣйшаго будетъ видно, что 
осторожность была вполнѣ умѣстна въ странѣ арабовъ и среди турецкихъ 
порядковъ.



ГЛАВА III.
Путешествіе по Заіорданыо. Развалины Пеллы. Деревни Аджлунъ 
и Суфъ. Памятники Герасы, ея шестъ христіанскихъ базиликъ. 
Сальтъ. Пещеры и зданія Аракъ эль Эмира. Общій характеръ 
древняго Раббатъ-Аммона или Филадельфіи и значеніе его отдѣль
ныхъ зданій. Дворецъ Эль-Казра, система и орнаментальныя де
тали его декораціи по отношенію къ сассанидскому періоду искус
ства и образованію арабскаго стиля. Стоянка экспедиціи въ Іери
хонѣ и археологическія развѣдки на мѣстѣ, принадлежащемъ Имп. 

Правосл. Палестинскому Обществу.

Мы вышли пзъ Тпбнс на Пеллу, направляясь сначала всс внизъ по 
уади Гаммамъ, но замѣчательно отлогому спуску одного и того же ущелья, 
пока не дошли до источниковъ этого ущелья, необыкновенно обильныхъ, по 
нерасчищенныхъ п пропадающихъ у истока въ пескахъ. Отсюда мы подня
лись налѣво на гору, направляясь прямо па югъ и скоро увидѣли деревню 
Лбу-Дейръ (которая па англійской картѣ Коммпссіп Палестинскаго Обще
ства показана въ масштабѣ на 7—8 верст. разстоянія отъ уади, тогда какъ, 
въ дѣйствительности нѣтъ п ііоловпііы).

Затѣмъ мы перешли, держась на югъ, три ущелья и достигли большой 
деревни, которую намъ назвали Джюферелъ— на той же англійской каргЬ 
ея нѣтъ, но опа есть на старыхъ нѣмецкихъ картахъ — господствующей 
надъ равиипою. Отсюда, съ верхнихъ террассъ, открывается панорама всей 
сѣверной Палестины (см. фот. 450—453), отъ Тиверіады до предѣловъ 
Іудеи. Спускъ, весьма продолжительный, рядомъ переваловъ черезъ холмы 
и ущелья, по мѣстности, заросшей только кустарникомъ, привелъ наконецъ 
по ту сторону горъ, на отлогіе склоны къ Іорданской долинѣ. Мы пришли 
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къ красивому натуральному мосту изъ проточеппыхъ въ видѣ арки скалъ 
надъ сѣрнымъ источникомъ, бьющимъ изъ-подъ горъ и составившимъ цѣлеб
ную славу городка въ богатой нѣкогда и высококультурной мѣстности, 
излюбленномъ курортѣ временъ Селевкидовъ, по традиціямъ которыхъ и го
родокъ получилъ названіе ГІсллы (по имени македонскаго города). Для пасъ 
любопытная эпоха Пеллы начиналась съ 68 года по Р. X., когда сюда ушли 
изъ Іерусалима первые христіане, тѣснимые возставшими іудеями и не же
лавшіе примкнуть къ ихъ національной оборонѣ. Въ тѣ времена Пелла дол
жна была быть значительнымъ и въ извѣстномъ смыслѣ международнымъ 
нупктомъ, гдѣ римскіе ветераны, греческіе торговцы жили рядомъ съ сирій
цами. II потому мы ожидали найти по крайней мѣрѣ значительныя разва
лины и уже совершенно не ожидали въ Сиріи, послѣ Гаурана, увидѣть кар- 
типу подобной пустоты, зрѣлище города, почти исчезнувшаго подъ иломъ 
отъ рѣки и распашкою холмовъ съ лица земли. Если бы, наконецъ, въ этомъ 
мѣстѣ, гдѣ мы ожидали найти Пеллу, пе было никакихъ развалинъ, мы 
могли бы считать, что ошиблись мѣстомъ, что развалины настоящей Пеллы 
неизвѣстны и т. д., но никакого сомнѣнія не было, такъ какъ здѣсь были 
всѣ нризпакп древняго города и на лицо были развалипы. Это были, во-пер
выхъ, у ручья развалины храма: куча (фот. 454, кат. 307) камней, много 
упавшихъ и полузатяпутыхъ иломъ и пескомъ колоннъ, два, три куска орна
ментированнаго карниза, одна хорошая и довольно сохранившаяся корппо- 
ская капитель IV—V вѣка по Р. X. (фот. 456, кат. 309).

Затѣмъ, вверхъ по ручью встрѣтили еще кучки тесаннаго камня и въ 
одной — капитель (фот. 455, кат. 308) также повидимому (она очень обита) 
копстантпновской эпохи. Капители одного тина, по какъ будто разной ра
боты, одна болѣе мелкой и тщательной рѣзьбы, пройдена рѣзцомъ, другая 
сверломъ и тесломъ, по поверхностно и грубо. Согласно уже оппсаппому 
нами выше типу кориноекпхъ канителей IV—V вѣковъ, и здѣсь имѣемъ три 
пояса аканФОвъ, но низу широкіе и короткіе листья идутъ рядомъ другъ 
возлѣ друга, и острія лопастей упираются плп сомкнуты у сосѣднихъ 
листьевъ: срсдпій поясъ состоитъ изъ кронъ или верхушекъ, и паконецъ 
третій—изъ большихъ листьевъ по угламъ и неразвитыхъ плп молодыхъ по 
срединѣ на мѣстѣ обычныхъ розетокъ. Листья толсты, сочны, но не упруги 
и не эластичны, иначе говоря, въ нихъ не видно еще византійской декора
тивной манеры, сухой, но энергичной и выразительной.

Словомъ, это еще огрубѣлый античный пошибъ, а пе новый стиль, 
уже въ эго время сформировавшійся въ Константинополѣ, во неизвѣстный 
въ глухихъ провинціяхъ.

Выше на холмѣ нѣсколько кучъ отъ разсыпавшихся домовъ, въ одиоіі 
изъ нихъ косякъ съ тремя крестами въ кругахъ и именемъ Ѳомы, былъ 
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сперва въ храмѣ а затѣмъ служилъ падгробіемъ. Подъ холмомъ, со сторопы 
Іордана, развалины большой базплпки, съ атріумомъ, тремя абспдамп, по 
развалины столь ничтожныя, что невольно спрашиваешь себя, куда же дѣ
вался матеріалъ упавшаго громаднаго зданія. Едва видны ограждающія 
стѣны, которыя, не знаешь почему, еще уцѣлѣлп; пространство впутри 
стѣнъ кое гдѣ завалено камнями также, но такъ мало, что, очевидно, глав
ныя развалины или подъ землею, или разобраны окрестными жителями (хотя 
и сель по близости, въ виду сосѣдства бедуиновъ, принципіальныхъ воровъ 
и грабителей, все ближе и ближе подвигающихся, благодаря турецкому 
управленію, теперь также не видно). Въ руинахъ нашлись также днѣ ко- 
рпноскія капители константпновскаго времени, краппе небрежнаго исполне
нія, пли очепь сбитыя, пли едва насѣченныя.

Мы напрасно искали по дальнѣйшимъ склонамъ Заіордапскаго хребта 
въ долину Іордана слѣдовъ древнихъ поселеній, нѣкогда столь многочислен
ныхъ: ихъ нигдѣ» не оказывалось, а то, что принималось за древній городъ, 
чаще всего представляло кучу битаго камня, т. е. даже не тесанаго камня, 
а грубыхъ кругляковъ, изъ которыхъ арабы и бедуины въ Сиріи дѣлаютъ 
свои мазанки и складываютъ насухо ограды. Мы вышли изъ Пеллы, направ
ляясь по ея главному ущелыо (съ ручьемъ — уади Фагйль, т. о. долина 
Поллы) вверхъ, по карнизу, и достигнувъ вершины ущелья, стали перевали
вать изъ одного въ ді>угое, параллельпо Іордану, вока дошли до уади Іабисъ-. 
пройдя эго ущелье до копца, стали затѣмъ подыматься все выше и выше, 
пересѣкая горы чуть по въ прямомъ направленіи и чаще всего безъ всякпх ь 
троппнокч. па юго-востокъ къ Аджлуну. Мы достигли вершины джебель 
Аджлупа, близь развалинъ Листиба— куча кампей, съ цистерною, АІаръ- 
Еліасъ — Св. Иліи, и оставляя вправо цитадель Аджлупа — Кала'а Габадъ, 
спустились въ глубокое ущелье къ городку Аджлуну. Мы не встрѣтили въ 
Аджлупѣ никакихъ древностей, кромѣ одной башни и мплсвоп надписи, въ 
мечети, пристроенной къ этой башнѣ: единственная церковь города повой 
постройки, по не менѣе жалкаго вида, чѣмъ иныя развалины.

Нашъ переходъ, продолжавшійся съ 5 часовъ утра до 7 вечера, почти 
безостановочно, былъ крайне утомителенъ, благодаря полному бездорожью: 
очень рѣдко мы шли по тропинкамъ, но и го всегда направлявшимся въ су
хихъ ложахъ зимнихъ ручьевъ. Чаще всего путь шелъ вовсе цѣликомъ, и 
хотя мы перемѣнили нѣсколькихъ проводниковъ, по явно плутали и, только 
взобравшись на высоту и увидавъ уже пресловутую Кала’а Рабадъ, пошли 
прямо и напали па широкую дорогу. Впрочемъ, красота дпкихт» проходимыхъ 
мѣстностей, свѣжесть горнаго и лѣснаго воздуха выкупали тягость пере
хода, который особенно вспоминается по его картинамъ горной природы и 
еще нетронутыхъ лѣсовъ.
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Рпс. 17. Гробница по дорогѣ изъ Су<і-а 
въ Джерашъ.

Изъ Аджлупа, поднявшись вверхъ по необыкновенно живописному 
ущелью, заваленному скалами и отЕпспиому громадными вѣковыми камен
ными дубами, и переваливъ черезъ два другихъ ущелья, мы стали спускаться 
и быстро сошли въ деревню Суфъ, расположенную въ узкомъ ущельѣ вдоль 
плодороднѣйшихъ береговъ большой рѣчки, ложе которой заросло тростни
комъ и олеандрами па многія версты и опоясано сплошными, необыкновенно 
плодородными плантаціями маиса. Деревня Суъъ, видимо, очень богата, тя
нется па добрую версту, по устроена по мѣстному примитивному способу, 
т. с. жилища разбиты рядами, 
одно за другимъ, мѣстами па ма
терикѣ, чаще же всего спереди, 
па насыпной террассѣ. кое какъ 
устроенной, а сзади въ горѣ, и 
такъ деревня расположена, вы
соко надъ рѣкою, и. хотя камень 
здѣсь подъ рукою, вся построена 
отъ маленькихъ мазанокъ до гро
мадныхъ скотныхъ загоновъ пзъ 
щебня и глины. Если древніе го
рода были такой же постройки, 
то легко понять, почему они без
слѣдно исчезли, когда глина пхь 
крышъ прикрыла низкія соору
женія изъ камня. Древностей въ 
деревнѣ никакихъ пѣгъ, по въ 
концѣ ущелья, уже при самомъ 
спускѣ, приблизительно въ вер
стѣ отъ деревни, па западъ по 
дорогѣ въ Горасу мы встрѣтили 
(давно извѣстную) колонну съ 
надписью, которую здѣсь поста
вляй, какъ мильный столбъ.

Джерашъ—древняя Гораса представляется путешественнику, идущему 
отъ Су<і>а. изящнымъ храмикомъ при дорогѣ, па половину разрушеннымъ— 
пзъ него взята, вѣроятно, и колонна, надпись которой показываетъ, что этотъ 
храмикъ есть гіеропъ (фот. 458, кат. 311, рис. 17). Колонны (ихъ сохра
нилось три съ кускомъ антаблемента), по своимъ капителямъ п пропор
ціямъ тождественны съ храмами Боеры.

Мы остановились па западной половинѣ Джерапіа — рѣка раздѣлисгь 
ого па двѣ (<і«от. 483) неравныя половины: эта западная часть выше другой, 
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п на псп былъ расположенъ собственно древній городъ, нынѣ представляю
щій обширныя развалины. ІІа протпвуположной восточной сторонѣ есть 
также нѣсколько развалинъ, по только крупныхъ зданій, а затѣмъ все осталь
ное мѣсто занято въ послѣднее время уже большою черкесскою деревпею 
(выселенцы изъ Кабарды) пли ауломъ не менѣе какъ въ 500 семей, и съ 
тоіі норы руины пошли, какъ матеріалъ, только на постройку оградъ п для 
скотныхъ дворовъ, такъ какъ для жилья кабардинцы предпочитаютъ мазанки 
на хворостѣ, нрпвыкпувъ къ нимъ у себя на Кавказѣ, гдѣ лѣсу было много 
и подъ бокомъ. Обѣ половины города доселѣ еіце связаны римскимъ мостомъ 
черезъ ручей, по мостъ на половину разобранъ сверху — сколько понадоби
лось, то снято, такъ что оіцслплпсь своды; этотъ мостъ велъ нѣкогда отъ 
центра — главныхъ храмовъ іі впослѣдствіи базиликъ — па ту сторону, гдѣ 
были термы и рядъ (фот. 492, кат. 366) портиковъ; п теперь берегъ вправо 
отъ моста на той сторонѣ укрѣпленъ, для поддержанія устроеннаго на бе
регу огорода, колоннами и кориноекпмп капителями.

Западная воловина Джераша или древняя Гераса дѣлится перекрещи
вающимися улицами па кварталы. Главная изъ этихъ улицъ, п доселѣ ясно 
видная па всемъ протяженіи отъ сѣвера къ югу, идетъ параллельно течепію 
рѣки, огь однихъ воротъ къ другимъ: эта улица прежде во всю длину, а 
теперь на одну треть протяженія, была обставлена (габл. XXI) колоннадами 
(фот. 474—476, кат. 338 —341) или крытыми портиками. Всѣ колонны 
стоять на высокихъ базахъ и имѣютъ корппоскія капители прекрасной 
рѣзьбы, повидимому, временъ Антониновъ и геліополптапскаго пошиба, изъ 
мѣстнаго, позолоченнаго и подрумяненнаго солнцемъ, съ южной стороны, и 
чернаго съ сѣверной—камня, который имѣетъ обычное для породы замѣча
тельное свойство твердѣть па воздухѣ. Сама улица имѣетъ въ ширину, счи
тая разстояніе между протпвулежащнми базами—11,5 м., причемъ одна ко
лонна отъ другой въ ряду стоить на разстояніи (между базами) 2,45 м., а 
діаметръ колоннъ равняется 0,90 м. Тамъ, гдѣ па эгу улицу выходятъ какія- 
либо зданія, архитекторъ позаботился, чтобы эго была пли стала казовая ихъ 
сторона: начиная съ сѣверной стороны, мы встрѣчаемъ близь этой улицы 
главный пли большой театръ города: театръ выходилъ на эту улицу особымъ 
большимъ портикомъ; главный храмъ выходилъ па нее пропилеями (фот. 462 
п 463, кат. 320 и 321) съ одной стороны и продолжался къ мосту черезъ 
улицу портикомъ, изъ котораго впослѣдствіи устроили базилику (первую, см. 
ниже); далѣе, неизвѣстное зданіе образовывало великолѣпную экседру съ 4 
колоннами и великолѣпною рѣзьбою карнизовъ и гзымзовъ, въ пальмпрскомъ 
и гсліополпталскомъ типѣ (фот. 477, кат. 342); потомъ уцѣлѣлп еще остатки 
двухъ, трехъ портиковъ, тоже примыкавшихъ къ зданіямъ. Улица упира
лась въ круглый (фот. 484 и 485, кат. 353 п 355) Форумъ (табл. XXII), 
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окруженный колоннадою (съ извѣстными надписями «совершителей» С'абипа, 
сына Стратига и Ермолая, сына Димитрія); выше этой колоннады, на особой 
террассѣ, устроенной па субструкціяхъ пли па сводахъ (служившихъ цистер
ною), стоитъ большой периитералыіый храмъ (фот. 487 и 488, кат. 358 п 
359), господствуя падь всѣмъ городомъ; по боковыя колоппады (двойныя па 
лицевомъ Фасадѣ) уже исчезли, п громадная сѣверная стѣна стоить обнажен
ная, и только съ восточной стороны сохранилась колонна, да вдоль западнаго 
Фасада тянется рядъ высокихъ и колоссальныхъ базъ (фот. 490, кат. 363).

Рядомъ съ храмомъ, въ холмѣ устроенъ (фот. 478 и 482, кат. 345 и 
350) небольшой театръ, небывалой сохранности, настолько счастлпвоіі, что 
въ немъ уцѣлѣль весь ргоБсенішп (фот. 479, кат. 347), егіиіа изящно раз
дѣлана выступающими портиками и экседрами, декоративными (фот. 480 и 
481, кат. 349 и 350) нишами, порталами и окнами.

Но самыя замѣчательныя руины находятся въ центрѣ города, но по
перечному его разрѣзу отъ моста черезъ указанный портикъ и пропилеи до 
вершины холма, па которой стоить большой театръ (его портикъ на фот. 
483, кат. 351) и главный храмъ (табл. XXIII) Горасы, пли такъ ііазывас- 
мый храмъ Со.інца, со своим'ь великолѣпный!» Фасадомъ изъ 9 (сохранив
шихся) колоссальныхъ колоннъ (фот. 487 и 488, кат. 358 и 359), которыя 
кажутся слишкомъ грузны для сохранившагося сзади нихъ корпуса стѣнъ, 
тѣмъ болѣе незначительныхъ, что террасса храма почти до верха покрыта 
распахашюю здѣсь землею, а прочія руины разобраны, за исключеніемъ нѣ
сколькихъ торчащихъ изъ земли барабановъ. ІІо всей вѣроятности, развалины 
колоннадъ и поріиковъ. ведшихъ отъ храма къ пропилеямъ, будучи мельче но 
размѣрамъ, послужили еще въ христіанскую эпоху для устройства базиликъ. 
ІІо, подойдя вплотную къ храму, нельзя достаточно надивиться красотѣ, хотя 
нѣсколько мелочной и сухой рѣзьбы громадныхъ капителей храма: любо
пытно, что ихъ орнаментика тождественна съ геліополитапскою. Мы имѣемъ 
здѣсь одинаковые пьедесталы, тождественную базу, ті.же размѣры и пропор
ціи стволовъ и почти тождественную канитель. А именно: и здѣсь и тамъ ка
нитель покрыта тремя поясами акапоовыхъ листьевъ, второй поясъ состоитъ 
изъ высоко поднявшихся листьевъ, а не кропъ или верхушекъ (какъ мы ви
дѣли въ позднѣйшпхь, т. с. III вѣка, зданіяхъ Гаурана), и третій поясъ 
имѣетъ такія же тоненькія волюты но угламъ, прикрытыя снизу роскош
нымъ листомъ, и іѣже волюты изъ усиковъ въ срединѣ. Наконецъ, всей 
корзинѣ или капители приданъ видъ чаши тѣмъ, что йодъ абакомъ виднѣется 
ея выгнутая губа, и щеголевато выгнутый абакъ декорированъ овами и су
хариками, какъ въ большомъ храмѣ Геліополя, гакъ и во всемъ Джерашѣ. 
Есть, конечно, и разница, замѣтная при детальномъ сличенія канителей по 
Фотографіямъ: листва Ваальбека нѣжнѣе, мягче, лопасти шире и болѣе при- 
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ближаются къ чудному акапоу римскаго Пантеона, чѣмъ прочіе памятники 
Сиріи. Памятники Герасы имѣютъ капители съ энергическою листвою гре
ческаго аканоа: очевидно, тамъ еще были образцы изъ мрамора, а здѣсь 
уже опи забыты, извѣстна лини, манера изображенія аканоа въ известняко
выхъ породахъ, болѣе сухихъ, рѣзкая и энергическая. Наконецъ, для пасъ 
важно в то ближайшее сходство ажурной обработки волютъ въ Герасѣ и 
Геліополѣ, также Суводѣ, которая придаетъ особенную Эффектность капите
лямъ и составляетъ въ римской архитектурѣ такую же утопчсппость, какъ 
ркзьба въ позднѣйшей готикѣ. Важно и то, что капители Омміадовой мечети 
не имѣютъ этой примѣты, а, напротивъ, даютъ довольно поверхностную ра
боту и такое декоративное сліяніе усиковъ и завитковъ, которое само по 
себѣ свидѣтельствуетъ о позднѣйшей эпохѣ.

Наиболѣе любопытны въ художественно-историческомъ отношеніи про
пилеи (табл. XXIV), выходящіе на главную улицу: лучшій образецъ рим
скихъ пропилеевъ, по изяществу громадныхъ колоннъ и монументальнымъ 
пропорціямъ декоративныхъ расчлененій.

Всѣ перечисленные памятники1), по цѣльности своей и единовременно
сти своего происхожденія, представляютъ значительную важность въ вопросѣ 
о развитіи греко-сирійскаго стиля, если и не даютъ ни новыхъ типовъ, пи 
болѣе совершенныхъ Формъ, противъ образцовъ Пальмиры и Геліополя.

1) См. также снимки языческихъ памятниковъ Герасы въ сочиненіи кн. С. Абамелскъ- 
Лазарева, Диспашъ. Лрхеолоіическос изслѣдованіе. Спб., 1697 г. съ табл. и рнс.

По, несмотря на все великолѣпіе этихъ колоннадъ языческой Герасы, 
онѣ не болѣе какъ повтореніе чужой культуры, которое такъ мало привива
лось къ потребностямъ мѣстнаго населенія, что уже, по прошествіи двухъ 
трехъ столѣтій, большинство памятниковъ представляло руины, которых'ь 
пикто не охранялъ и всѣ жители, нерѣдко безъ видимой нужды, ихъ растас
кивали, передѣлывали, дѣлили и соединяли, ради первой потребности. Въ са
момъ дѣлѣ, чѣмъ пиымъ можно объяснить собѣ, что въ Герасѣ, въ теченіи 
трехъ вѣковъ христіанскаго ея періода, вмѣсто двухъ языческихъ храмовъ, 
перебывало (а, можетъ быть, существовало одновременно) семь христіан
скихъ базиликъ. II въ то время, какъ храмы, благодаря отличной кладкѣ 
стѣнъ, пропорціональному распредѣленію тяжести, образцовой покрышкѣ, 
отлично сохранились, отъ базиликъ, въ большинствѣ случаевъ едва уцѣлѣли 
слабые, чуть замѣтные признаки. Храмы со стѣнами римской кладки, пасухо 
сложенными, по съ притескою каждаго камня, выдержали землетрясенія, пе
режили пожары и разрушенія; стѣны термъ, сведепііыя отчаянно-смѣлыми 
коробовыми сводами и сдѣланпыя пзъ щебпя и извести, слились въ одну пе- 
разбпваемую массу и служатъ общественными затопами. Базилики утратили 
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нерѣдко даже плапъ, такъ какъ стѣны ихъ, будучи наскоро, пасухо п не
брежно сложенными изъ языческаго матеріала, не выдерживали перваго 
легкаго землетрясенія и заваливались: тотъ же матеріалъ шелъ, очевидно, 
па постройку рядомъ другой базилики, изъ этой поступалъ въ слѣдующую и 
т. д. Когда явились арабы, руины и зданія базиликъ были, быть можетъ, 
лучшими, наиболѣе обильными складами тесаннаго камня, который и былъ 
разобранъ, прежде, можетъ быть, чѣмъ хотя одинъ храмъ былъ тронутъ.

Возможно также и иное объясненіе, извлекаемое нами изъ аналогич
ныхъ развалинъ базиликъ нашего Херсонеса Таврическаго. Извѣстно, что 
цѣлый рядъ замѣчательныхъ базиликъ IV—VI вѣковъ, этого богатаго го
рода, открытыхъ произведенными въ немъ раскопками, оказались какъ будто 
счищенными, сравненными съ землею: отъ нихъ остались едва полы, камен
ная настилка, пороги, базы, но исчезло все, что лежало, упало или разру
шилось. Причина этого обстоятельства простая: эти древнѣйшія базилики 
были разобраны для позднѣйшихъ церквей, болѣе простыхъ и меньшаго 
размѣра. ІІс тоже ли самое имѣло мѣсто и въ древней Горасѣ, гдѣ христіан
ское (греческое) населеніе уживалось долгое время рядомъ съ арабами-му- 
сульмапамп и въ размѣрѣ половины всего населенія указывается еще въ 
копцѣ IX вѣка1). Конечно, для утвержденія этой догадки необходимы рас
копки, по самое число базиликъ, слишкомъ большое для города, можетъ 
быть объяснено отчасти передѣлками ихъ и переносомъ изъ одной въ дру
гую всего строительнаго матеріала.

1) Сігешопі-Саппсаи, Иес. Л'агск. огіепі II, 1698, рд. 50, поіе 3.

Первая но достоинству, сохраненію и по мѣсту христіанская базилика 
(фот. 461, кат. 318 и акварельный рисунокъ по кат. А» 319) Герасы нахо
дится на продолженіи храмовыхъ пропилеи черезъ улицу къ мосту. Колон
нада (табл. XXV) средняго нсфи (нсфовъ— три) поражаетъ своимъ изяще
ствомъ даже послѣ другихъ памятниковъ: тонкая и энергическая рѣзьба ка
нителей, рѣзной антаблементъ, все это работа средины II вѣка и принадле
житъ древнему портику: еще сохранилось семь колоніи» паправо, четыре и 
три въ рядъ, поддерживающія антаблементъ, подѣленный па три части жем
чужникомъ. Землетрясенія, какъ видно, много разъ прошли подъ этою ко
лоннадою, сбросили весь Фризъ и всю крышу, повалили всѣ стѣны вокругъ, 
расшатали стволы, сдвинули съ мѣста почти всѣ барабаны, по пе могли низ
вергнуть стройной, эластичной, подвижной колоннады, которая еще долго 
будетъ плѣнять своею красотою, если кабардинцы оставятъ ее въ покоѣ. 
Эта, одиноко возникающая изъ хаотическихъ грудъ, колоннада кажется тѣмъ 
характернѣе и красивѣе, что все сооруженіе вокругъ нея пропало, обвали
лось, разсыпалось, увеличивъ кучу мусора. Только съ западной сторопы со
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хранился низъ лицевого Фасада съ тремя порталами и слабо замѣтно устрой
ство партэкса, хотя вся эта часть настолько разрушена, что трудно сказать 
о псп что-либо опредѣленное, и легко принять за партэксъ языческое деко
ративное зданіе надъ тройною входною аркою. Но напрасно было бы искать 
слѣпъ базилики, настолько безслѣдно онѣ исчезли. Въ копцѣ средняго пеФа 
передъ алтаремъ видны положенныя, очевидно, для устройства солеи, рѣз
ные антаблементы, и въ плитахъ выбиты желобъ и гнѣзда для постаповки 
обычпой алтарной преграды плп низкой баллюстрады для пресвитеріума; на 
все это пошелъ языческій матеріалъ, п все дѣлалось наскоро, такъ что ря
домъ положена колонна изъ египетскаго красноватаго гранита; между ба
зами и барабанами любопытпы Фрагменты и куски розоватаго известняка, 
тождественные съ тѣми, которые мы потомъ встрѣтили въ Іерихонѣ п Іеру
салимѣ. Наконецъ, единственная монументальная часть христіанской церкви 
является здѣсь въ впдѣ абсиды, которая выложена какъ разъ надъ спускомъ 
къ мосту (уже разрушенному?) (фот. 460) и представляетъ, собственно го
воря, исключительное указаніе, что мы имѣемъ дѣло съ христіанскою бази
ликою. Любопытпо, что самый значительный кусокъ стѣпы этой абсиды со
хранился тоже по линіи колонпады. Этотъ кусокъ еще порядочпой кладки 
IV—V вѣковъ, по задняя сторона абсиды сложена уже изъ мелкаго кампя, 
очень небрежно. Внутри абсиды есть признаки устроеннаго горняго мѣста, 
а обшпрпая выдвинутая солея также свидѣтельствуетъ въ пользу предполо
женія здѣсь епископской митрополіи.

Повидимому, это древнѣйшая базилика Герасы, устроенная въ луч
шемъ пунктѣ; города, на мѣстѣ декоративнаго портпка, быть можетъ, даже 
въ то время, когда языческіе храмы еще сохраняли свой культъ.

Вторая базилика сохранилась па юго-востокъ отъ большого храма и 
еще можетъ быть изслѣдована въ планѣ, такъ какъ отъ нея сохранились 
всѣ три входа, хотя, безъ всякихъ украшеній, но сложенные изъ тесаннаго 
кампя. У порога въ среднемъ входѣ есть замѣчательная п большая надпись 
па трехъ кускахъ антаблемента, лежащихъ по близости входа, гласящая о 
томъ, что базплпка есть «домъ побѣдоноснаго мученика Ѳеодора, безсмерт
наго и богоподобнаго», а торжественный входъ поставленъ въ 559 (по рас
чету для сирійской эры: 559 — 64 = 495 или 496) году. Далѣе отъ трехъ 
псфовъ сохранилось мпого большихъ колоннъ, имѣющихъ въ поперечникѣ 
0,87 м. и лежаіцихъ еще впутрп базилики брошепиымп поверхъ другихъ 
руинъ. Восточная часть базилики сохранилась въ впдѣ одной лишь абсиды, а 
прочія разрушены, поэта абсида (фот. 473) устроена на высокой субструк- 
ціи, повидимому опять па развалинахъ аптичпаго здапія въ родѣ полукруг
лой экседры, входившей въ систему декораціи большой улицы, въ сторопу 
которой базилика расположена, благодаря своимъ громаднымъ размѣрамъ.
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Третья базилика составляетъ почти продолженіе второй въ направле
ніи къ главной улицѣ (очевидно, въ подражаніе тянувшемуся ряду порти
ковъ большого храма) и начинается (<і>от. 470, кат. 330) сейчасъ за ея 
абсидою, такъ что главный входъ приходится противъ ея средины но одной 
линіи. Базилика эта тождественна но Формамъ съ первою, сохранила еще 
справа три колонны (въ діаметрѣ 0,65 м. и 0,80 м.) отъ колоннады (совер
шенно того же тина, что въ первой базиликѣ, но, повидимому, укороченной 
высоты, за отнятіемъ базъ или одпого барабана, чего нельзя разсмотрѣть 
безъ оконкп колоннъ) средняго не-ва и абсиду, выложенную ровною стѣною 
(сохранился до верху юго-восточный уголъ); уцѣлѣли также стѣны базилики 
на значительную высоту и, что любопытно, сохранилось раздѣленіе боко
выхъ псфовъ отъ главнаго, по всей вѣроятности, гинекея отъ мужскаго 
отдѣленія, а именно, между колоннъ положены были сперва плиты съ жело
бами и гнѣздами — вѣроятно, для солей, а затѣмъ па нихъ положены плиты 
изъ известняка и еще выше куски древняго антаблемента, при чемъ, явно, 
вся эта разгородка, можетъ быть, сдѣлана позднѣе первоначальнаго устрой
ства базилики.

Четвертая базилика была устроена также рядомъ, изъ древняго мате
ріала. выше большого храма, па югъ отъ него. Порталъ (<і>от. 471) въ сре
динѣ и двѣ пиши по сторонамъ его выложены вновь пли скорѣе переложены 
па этомъ мѣстѣ изъ языческаго зданія; но на косякѣ наскоро высѣчена была 
нынѣ стершаяся надпись (читается слово: тя;сѵ); колонны всѣ одинаковыя, 
античныя. Абсида оканчивается па улицу прямою стѣною. Съ обѣихъ сто
ронъ базилики были устроены придѣльныя церкви, отъ которыхъ сохрани
лось, однако, очень мало: отъ одной четыреугольная абсида, отъ другой — 
Фундаменты входныхъ дверей. Колонны тЕжс самыя, что въ первой ба
зиликѣ.

Пятая базилика находится наверху холма, сзади большого храма, 
имѣетъ небольшіе размѣры, по хотя, кромѣ одной, стоящей еще вт> сред
немъ іісфѢ, колонны, вся развалена, однако сохранилась относительно болѣе. 
Еще ясно виденъ полукругъ абсиды, нѣсколько базъ еще остаются на сво
ихъ мѣстахъ, и около лежать небольшія колонны, уцѣлѣвшія отъ колоннады 
средняго ііСФа. Передъ входомъ былъ портикъ — то подобіе атріума, кото
рое появилось уже въ VI вѣкѣ па Востокѣ, взамѣнъ двора пзлишпяго въ 
городскихъ базиликахъ. Къ востоку отъ базилики лежитъ въ развалинахъ 
языческій храмикъ, котораго колонны и другой матеріалъ были взяты, мо
жетъ быть, именно для этой церкви.

Шестая базилика Горасы находится (фот. 472) на восточной сторонѣ 
города, въ углу поворота верхней дороги изъ Су<і»а въ аулъ, и представ
ляетъ атріумъ и готъ же характеръ, что и пять предъидущихъ и седь
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мая базилика, остатки которой можно видѣть уже за стѣнами города, на 
юіо-восточномъ углу. Именно: всѣ этп базплнкп, кромѣ первой, 1) устроены 
пе на мѣегЬ прежнихъ языческихъ зданій, но па новомъ, особомъ; 2) всѣ 
онѣ расположены по плану, принятому въ IV вѣкѣ, въ трп нефа съ круглою 
абепдою, безъ нартэкса, по съ тремя входами безъ атріума, п чаще всего 
съ одною абепдою; 3) онѣ устроены цѣликомъ изъ древняго матеріала, пере
дававшагося послѣдовательно безъ всякой христіанской орнаментаціи, кромѣ 
надписей, обыкновенно стихотворныхъ, и уже позднѣйшихъ.

Въ шестой базиликѣ еще ясно дѣленіе па псфы, колонны имѣли 0,65, 
0,70 и 0,90 м. въ поперечникѣ, стало быть, были уже сборными, по уцѣ- 
лѣла только одна колонна стоящею. Любопытно, что порталы западныхъ 
входовъ были устроены съ плоскими сводами, монументальныхъ размѣровъ, 
п что по близости сводовъ кто-то, копая яму, па глубпиѣ 2 мстр. достигъ 
мозаическаго пола.

ЗІы пошли изъ Джсраша въ Ес-Сальтъ, держась сначала уади Верка, 
перешли шумную и быструю рѣку Яббокъ, въ глубокомъ ущельѣ, въ томъ 
его мѣстѣ, гдѣ есть сторожевая башня (по близости ея встрѣтили дольмены), 
затѣмъ, поднявшись па обширное плоскогорье той стороны, шлп черезъ уади 
Апнъ-Румспп съ текущимъ ручьемъ, у котораго кочуютъ курды и бедуины 
со стадами, широкою проторенною дорогою, живописными оврагами, съ 
отвѣсными скалистыми стѣнами, переваливая изъ одного оврага плп ущелья 
въ другое, и па всемъ этомъ пространствѣ по встрѣтили пи одной руины: 
земля эта, повидимому, всегда, какъ прп римлянахъ, такъ и доселѣ, принад
лежала кочевымъ племенамъ. Отсюда мы пришли па широкую горпую рав
нину, по которой шлп краемъ, съ сѣвера па юп>, и впдѣлп въ сторонѣ, на
лѣво, какія то безформенныя кучи камня, подобныя тѣмъ, что вообще встрѣ
чаешь въ Заіорданьѣ, по по могли узнать точно, было ли это мѣсто какъ- 
либо названо пли показано на картѣ, или пѣть.

Огь этого нуикіа мы пошли въ западномъ направленіи, переваливая 
изъ одного ущелья (которыя здѣсь протягиваются вей въ одномъ направле
ніи съ сѣвера на югъ) въ другое, но крайне каменистой тронппкѣ, пока по 
спустились въ ущелье съ текущимъ ручьемъ, сбоку котораго шлп еще около 
часу, все спускаясь, но каменнымъ карнизамъ, п такъ пришли въ Сальтъ, 
который расположенъ въ плодородномъ ущельѣ, богатомъ водою п па боль
шое пространство покрытомъ сплошными садамп; самый городъ раекппутъ 
обширнымъ амфитеатромъ (фот. 494 и 495, кат. 367 и 368) по обѣ сто
роны ущелья и на его вершинѣ, блпзь выхода источника. Сальтъ совер
шенно новый городъ и мы, осмотрѣвъ его жалкія православныя церкви, по 
пмѣлп здѣсь, что болѣе смотрѣть, по это важнѣйшій, плп мы сказали бы, 
центральный, если бы былп ппые, административный пунктъ для всего За- 
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іордапья, и намъ надо было здѣсь узнать положеніе дѣла холерныхъ карап- 
тиновъ и запастись удостовѣреніями, что мы находились все время въ бла
гополучныхъ мѣстностяхъ и возобновить наши запасы провизіи.

Изъ Сальта черезъ день мы отправились па Аракъ эль Эмиръ, сначала 
по пути, ведущему внизъ въ Іорданскую долину, затѣмъ свернули съ этого 
пути, въ том ь мѣстѣ, гдѣ открывается вдоль ущелья внервые видь на эту 
долину, налѣво и стали вновь подниматься наверхъ, по горамъ, поросшимъ 
здѣсь мелкимъ кустарникомъ, но но прежнему совершенно безводнымъ.

Развалины, носящія нынѣ легендарное названіе Аракъ эль Эмиръ и 
возбудившія наиболѣе къ себѣ интереса во всемъ Заіордапьѣ, благодаря сво
ему отождествленію съ дворцомъ и замкомъ іудейскаго царька Гпркапа, на 
первыя взглядъ почти разочаровываютъ путешественника. Когда прибли
жаешься къ мѣсту развалинъ съ юга (фот. 496, кат. 370), то оно представ
ляется обычною вершиною горной котловины плп ущелья, раздѣлившагося 
въ этомъ мѣстѣ па два оврага: одпігь безводный и сухой, сначала пологій, 
но потомъ, выше, съ отвѣсными скалистыми боками, которые въ самомъ 
верху, плп въ глубинѣ ущелья, подъ горою образуютъ отвѣсныя каменныя 
стѣны, раздѣляемыя тсррассою па два этажа: этп стѣны изрыты погребаль
ными пещерами. Правый оврагъ болѣе глубокъ, по немъ течетъ обильный 
источникъ, пробивающійся вверху ущелья. Такимъ образомъ, оба ущелья 
образу ютъ посрединѣ сѣдловину, идущую съ сѣверо-востока па юго-западъ. 
Благодаря значительнымъ землянымъ работамъ, которыя замѣтны даже и 
доселѣ, посмотри на распашку, эта сѣдловппа прообразована была въ видѣ; 
островка плп возвышенія, окруженпаго нѣкогда водою, нынѣ сухими рвами, 
п пмеппо па этомъ возвышеніи находятся главпыя руины зданія, которое на
зываютъ то дворцомъ, го храмомъ, въ впдѣ двухъ крыльевъ изъ громад
ныхъ блоковъ; правѣе, въ разстояніи нѣсколькихъ десятковъ саженъ остатки 
пронплей пли входа въ разобранное зданіе, и между нихъ кучи кампя, раз
валенныя неузкой дорожкѣ, занимающей всю ширину хребта, видимо, обра
зованнаго искусственною насыпью. Далѣе, отъ пронплей вверхъ къ устыо 
ущелья сѣдловина идетъ уже въ впдѣ широкой п совершенно ровной п глад
кой террассы. Именно на ней первые изслѣдователи этихъ руинъ Сольсп 
п др., указываютъ главныя развалины поселенія пли городка, будто бы 
даже съ примѣтами разныхъ площадей п зданій па этоіі обширной плат
формѣ. ІІо ничего подобнаго въ настоящее время пи на этоіі тсррассѣ, пи 
выше ея, пи по сторопамъ, не видпо; замѣтпо, что мѣстность эга прежде 
вспахивалась, п собранный съ нивъ камень образуетъ доселѣ обычныя ихъ 
ограды и межи, такъ что мѣстность всего менѣе производитъ впечатлѣніе 
города плп поселенія, и всѣ объясненія Сольсп суть плп произвольныя, плп 
преувеличенныя Фантазіи. Одно ясно, это связь, помощью платформы, сѣдло- 
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вппы, разработанпой п насыпанной въ видѣ дороги или скорѣе террассы 
(ѵіа 8асга. по мечтаніямъ Сольсп), между пещернымъ некрополемъ и ука
занными руинами, и именно эта реальная связь дворца съ пекрополсмъ (вѣ
роятно. обращеннымъ въ жилье, что бываетъ очень нерѣдко въ Сиріи), 
указываетъ на бытовую и архитектурную Форму, заимствованную изъ близ
каго Египта.

Съ тоіі же точки зрѣнія мы должны разсматривать и художествен
ныя «нормы разрушеннаго зданія, забывъ па время подставленную легенду 
и ища объясненія и смысла въ самихъ развалинахъ. Это зданіе располо
жено своимъ «насадомъ (фот. 449, 500 п 501, кат. 375, 376 и 378) на 
востокъ (ср. храмы Египта, Геліополя и пр.) съ главнымъ входомъ съ тоіі 
же стороны; по портала не сохранилось, и по сторонамъ входной двери 
стѣна раздѣлана въ впдѣ устоевъ съ узкими промежутками (по 4 пли 5 съ 
обѣихъ сторонъ), какъ бы въ «нормѣ такой же монументальной рѣшетки, 
какія видимъ па рисункѣ египетскихъ домовъ, — черезъ эти промежутки 
видно все внутри, по нельзя пройти пи человѣку, пи животному. Далѣе 
стѣна (табл. XXVII) становится глухою и образована изъ громадныхъ бло
ковъ, подобныхъ геліополптапекпмъ и обработанныхъ съ выпускомъ, по въ 
рустику, т. о. съ необтесанною поверхностью. На высотѣ человѣческаго ро
ста отъ теперешняго уровня (стало быть, первоначально гораздо выше, такъ 
какъ входъ нынѣ* лежитъ па уровнѣ съ землею) стіша раздѣлала въ видѣ 
крупнаго «приза, іоническаго или сплошного, съ изображеніемъ въ рельефѣ 
львовъ, идущихъ отъ средины или входа къ краямъ; Фигуры обиты и по обы
чаю изуродованы, но еще можно различить кое-гдѣ шерсть на тѣлѣ и положе
ніе головъ иныхъ; далѣе, что особенно важно, какъ указаніе эпохи не ранѣе 
III—II стол. до Г. X., легко различаешь, что нпжпій край Фриза раздѣланъ 
въ впдѣ іонической полочки зубцовъ1). На лѣвомъ углу зданія есть еще плита, 
какъ будто съ изображеніемъ быка (фот. 505), п гдѣ почва разомъ пони
жается, можно видѣть его Фундаменты изъ колоссальныхъ блоковъ и плитъ, 
какъ будто раскопанные кладоискателями, по всюду далѣе вокругъ зданія 
идетъ широкій валъ («ьот. 503, кат. 382) изъ камней, блоковъ и плитъ, мѣ
стами заросшихъ колючимъ кустарникомъ.

1) Аналогичные барельефы: левъ, нападающій па быка, найдены въ Касръ-эль-Абіадъ 
по пути изъ Дамаска въ СаФа. Ѵо«»иё, Іпзсг. зстіі. 8угіе Сепігаіе, р. 141—2. Биззаисі еі Ма- 
сіег, Ѵоуаде агсіиоі. аи 8о/а. 1901, йд. 6, р. 44—45.

Всѣ надежды наши отыскать какія-либо указанія архитектурнаго плана 
и Формъ зданія оказались тщетны: здѣсь падобпы раскопки и, прежде всего, 
приспособленія, чтобы поднимать каменные блоки. Но среди кучъ мы встрѣ
тили нѣсколько плитъ съ триглпФнымп пли дорическимъ (<і>от. 502, кат. 381)
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фризомъ, и капителей (фот. 504) съ грубою коринѳскою листвою и волютами 
па полуколоннахъ. Средина зданія завалена плитами и камнями до такой сте
пени, что, кромѣ входа, нигдѣ не осталось свободнаго мѣста; но въ руинахъ 
видны такія же полуколонны, какъ и снаружи. Если мы добавимъ, что трп- 
глп<і»овыіі Фризъ по сноси обработкѣ близко подходитъ къ «кризу на гробни
цахъ Авессалома и прор. Захаріи такъ паз. въ Іерусалимѣ, то этимъ огра
ничиваю! ся для насъ всѣ указанія стиля. Однакоже, разборъ конструкціи 
убѣждаетъ пасъ, что мы имѣемъ здѣсь дворецъ, почти въ томъ же плавѣ 
выполненный, что и извѣстный дворецъ ІІтэрія въ Малой Азіи1), и если 
принять во вниманіе, что время построенія дворца Гпркана, по Іосифу Фла
вію, между 182 и 175 гг., какъ разъ подходить къ эгому греко-восточному 
дворцу, го. дѣйствительно, отождествленіе руинъ съ дворцомъ Гпркана наи
болѣе удачная догадка. Самое описаніе Іосифа Флавія значительно изукра
шено въ восточномъ вкусѣ.

1) Реггоі сі (Ііірісг, І1І8іоіте йе І’агі йапз Ѵапііциііё, IV, р. С09, Гід. 295 по плану Барта, 
внимательно провѣренному.

Гораздо менѣе интереса (на нашъ взглядъ) представляетъ некрополь 
или погребальныя пещеры Аракъ эль Амира («і>от. 497 и 498, кат. 372 и 
373). Правда, пещеры высѣчены съ большимъ тщаніемъ и образовывали 
нѣкогда двѣ галлереи, изъ которыхъ только одна верхняя еще по совсѣмъ 
завалилась падающею сверху землею и иломъ. Половина этой верхней гал
лереи вырублена внутри скалы, очевидно, послѣ того, какъ вся эта часть 
прежде была разработана подъ пещеры, а затѣмъ прорублена насквозь, и 
новыя пещеры вырублены уже въ стѣнѣ галлереи; другая ея половила обра
зуетъ только наружную тсррассу. которая, конечно, гораздо болѣе постра
дала и не всюду доступна. Затѣмъ многія пещеры раздѣланы архитектурно, 
имѣютъ египетскіе порталы и нр. По отъ погребальныхъ пещеръ до под
земнаго дворца Гпркана также далеко, какъ отъ простой дѣйствительности 
до Фантастической мечты.

Пзъ Аракъ эль Амира мы пошли въ Раббатъ Амманъ или, какъ обык
новенно его называютъ Амманъ. Сначала путь идетъ по уади Сиръ, противъ 
теченія обильнаго ручья, котораго ложе мѣстами совершенно закрыто цвѣ
тущими олеандрами. Около Муаллаха ущелье сдвигается, и въ отвѣсныхъ 
стѣнахъ горъ видны («ьот. 506) пещеры; одна пзъ нихъ имѣетъ два этажа, 
ея окна закрыты рѣшетчатыми ставнями, и въ ней живутъ бедуины. ІІо вся 
долина находится во владѣпіп (юридическомъ пли Фактическомъ) Черкесовъ, 
и въ концѣ уади находится большой кабардинскій аулъ, выселки главнаго 
аула въ Амманѣ, поражающій своимъ хозяйственнымъ видомъ и достаточ
ностью послѣ; туземныхъ поселеній и бедуинскихъ кочевьевъ. Отъ этого вы
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селка до Аммана черкесы провели для своихъ арбъ прекрасную широкую 
дорогу по обширному плоскогорью, которое изъ копца въ копецъ, насколько 
глазъ нашъ могъ видѣть, ими обработывается и засѣвается пшеницею. Только 
перерѣзавъ съ запада па востокъ въ прямомъ направленіи это плоскогорье, 
мы встрѣтили первый склонъ, и разомъ нѣсколько ущелій, которыми воды 
спускаются па гу сторону Заіорданскихъ горъ, а въ первомъ изъ этихъ уще
лій, идущемъ па перерѣзъ дороги, и находится Амманъ.

Расположеніе древняго города Аммопитянъ, прозвавшагося потомъ 
ФиладелъфіеЮ) напоминаетъ весьма близко Горасу, хотя и не достигаетъ топ 
искусственной распланировки, какую представляетъ этотъ замѣчательный 
городъ. Здѣсь городъ также устроился но обѣ; стороны рѣки, по берега ея 
не дають такого счастливаго протпвуноложешя возвышенной и длинной пло
щади пли террассы одного и широкой низменности другого берега. Городъ 
былъ меньше, не такъ значителенъ въ началѣ, сравнительно былъ всегда бѣд
нѣе , и когда прежнюю дикость смѣнила въ немъ высокая для окружавшихъ 
его номадовъ культура, то все украшеніе города ограничилось рядомт, боль
шихъ храмовъ, театровъ и дворцовъ, но ничего подобнаго безконечнымъ ко
лоннадамъ, изящнымъ портикамъ и крытымъ улицамъ Горасы здѣсь по воз
никло, такъ какъ не было въ этомъ пикакоіі, даже декоративной потребности.

Амманъ былъ, вѣроятно, только резиденціею въ разное время, то на
батейскихъ владыкъ, то (послѣ 106 г. но Р. X.) правителей римской про
винціи Аравіи. ІІо даромъ па холмѣ, господствующемъ падь Амманомъ, 
стоитъ огромная цитадель съ храмами и дворцами, сохранившаяся отъ пер
выхъ вѣковъ римской эпохи, хотя и передѣланная’ потомъ арабами. Всего 
вѣроятнѣе, что эта цитадель появилась уже не при самихъ римлянахъ, слѣ
довательно, послѣ III вѣка, когда, повидимому, эти области были заняты 
южно-аравійскими переселенцами: гассаппдамн пли инымъ племепемъ, а ци
тадель была построена для ихъ шейховъ, которые, въ званіи <і»п.іарховъ, при 
римлянахъ, управляли своимъ племенемъ, а впослѣдствіи подъ именемъ царей 
(при Юстиніанѣ въ 531 г. Арена сынъ Габала), которымъ уже были под
чинены, правда, номинально и насильственно и другія, путемъ передачи 
одному Фплархѵ царскаго титула. Такимъ образомъ, разница между спро- 
эллпяскпмъ вольнымъ городомъ Гсрасою и азіатскою столицею Амманомъ 
больше, чѣмъ ихъ внѣшнее сходство, обусловливаемое сходствомъ мѣстно
стей, нравовъ культурнаго осѣдлаго и дикаго кочеваго населенія и близостью 
эпохъ.

Разсмотрѣніе памятниковъ Аммапа мы пачпемъ по порядку ихъ мѣст
наго расположенія съ востока на западъ.

Городъ не имѣлъ егішъ: ничего подобнаго, но крайней мѣрѣ, не видно 
на восточной и западпой окраинахъ. На самыхъ отдаленныхъ пунктахъ уще
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лья, па востокъ, видны по правую сторону холмовъ слѣды погребальныхъ пе
щеръ, п нѣкоторые остатки ихъ архитектурныхъ украшеній, какъ то: ко
лоннъ, тсррассъ и пр.

Одна гробница, въ видѣ четырсуголыюй платформы съ коринѳскими 
пилястрами по угламъ, стоитъ въ долинѣ. При самомъ входѣ въ нынѣшній 
городъ (поселеніе кабардинцевъ) стоитъ мечеть монументальной постройки 
первыхъ столѣтій гпджры, съ круглыми византійскими арками.

Затѣмъ комплексъ полуразрушенныхъ и совсѣмъ разрушенныхъ зда
ній, обращенныхъ лицевыми Фасадами (фог. 508, каг. 396) (табл. XXXIII 
и XXXIV) па главную улицу, шедшую параллельно рѣкѣ и выходившихъ 
на рѣку; Фасады были легкой постройки, п по всей вѣроятности, въ видѣ 
портиковъ п потому не сохранились; отъ нихъ шли массивныя стѣпы, нынѣ 
на половину пли двѣ трети разобранныя, а надъ рѣкою еще стоятъ мону
ментальныя стѣны, экседры съ колоннадами, башни и пр. Весь этогь рядъ 
съ топ стороны рѣчки (<і»от. 507 и 509, кат. 395 п 397) представляетъ, 
скорѣе, средневѣковый замокъ въ развалинахъ, чѣмъ обычныя зданія си
рійскихъ городовъ, которыя пытались угадать въ этомъ комплексѣ: бази
лику христіанскую, гермы, дворецъ термъ и т. д. Всего скорѣе, это одно 
зданіе есть греко-восточный дворецъ, съ центральною главною частью и 
двумя боковыми служебными постройками. Здапіс въ передней своей части 
(табл. XXXIV) относится ко второй половинѣ II вѣка но Р. X., но, конечно, 
сторона рѣки (табл. XXXIII) относится къ гораздо позднѣйшему времен , 
по нашему мнѣнію, къ эпохѣ арабовъ п въ частности, ко времени построе
нія цитадели. Взглянувъ на Фотографическій снимокъ за .V 509, по каг. 
397, мы легко въ томъ убѣдимся: а именно съ лѣвой стороны снимка видна 
уцѣлѣвшая часть какъ будто римской стѣны, съ ея прекрасною кладкою 
изъ продолговатыхъ тесаныхъ камней пли така, называемыхъ плитъ. ІІо 
этотъ кусокъ внизу тоже переложенъ, какъ видно, нынѣшними владѣльцами: 
притеска камней уже пострадала, подъ ними виденъ щебень. Если бы здѣсь 
произвести раскопки, то нашлась бы, однако, цѣльная римская стѣна. Ря
домъ съ этимъ кускомъ дальше сплошная постройка изъ полукруглыхъ ба
шенъ, есть очевидно, арабская: изъ кубиковъ, почти равностороннихъ, тоже 
съ обдѣлкою ихъ въ рустику, съ такъ называемыми выпусками, тождествен
ная съ тѣми стѣнами X—XII вѣковъ, которыхъ кладка была усвоена и кре
стоносцами, почему и нельзя отличить ихъ замковъ отъ арабскихъ временъ 
Саладина, если пѣть особой примѣты. Перечислять памятники безполезно— 
они считаются тысячами.

То, что Сольсп пазываеть базиликою, составлясгь правую часть, но ея 
абсида была первоначально такою же декоративною нишею, какъ и экседры 
главнаго зданія, что доказывается боковою нишею около абсиды, совершенно 
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того же устройства, что въ главномъ зданіи, п того же типа, что во дворѣ 
Баальбека. Копсчпо, пѣть пичсго невѣроятнаго, что въ христіанскую эпоху 
Аммана, могли приспособить эту постройку подъ церковь, но во-первыхъ, 
рѣшительно нигдѣ на стѣнахъ и развалинахъ не видно обычныхъ въ такомъ 
случаѣ примѣтъ и признаковъ, а расположеніе и конструкція зданія еще не 
составляетъ христіанскую базилику, если употребляетъ полукругъ, экседру, 
пишу и т. н.

Тамъ, гдѣ оканчивается этотъ комплексъ зданій, рѣка близко подхо
дить къ крутымъ утесамъ противуноложнаго берега, и па нѣкоторомъ про
странствѣ ничего передъ рѣкою не видно, кромѣ огородовъ. Но затѣмъ 
ущелье отступаетъ, между рѣкою и горами появляется обширная и гладкая 
площадь, а въ котловинѣ холма, которая и сама имѣетъ видъ дпвапа, нахо
дится замѣчательно устроенный театръ (фот. 510, кат. 400). Его амфи
театромъ возвышающаяся зрительная зала и величественна и отлично со
хранилась, за то исчезъ безслѣдно ргозсспіиш, и только уже внизу па пло
щади большая (фот. 511, кат. 401) колоннада (изъ 8 колоннъ) указываетъ 
на обычный греческій портикъ театра, выходящаго па Форумъ. Отъ этого 
Форума, однако, кромѣ мѣста, никакихъ архитектурныхъ частей не дошло 
до насъ, да вѣроятно, п по было. Съ лѣвой стороны Форума стоитъ еще 
большая руина (<і>от. 512, кат. 404) одеона: уцѣлѣла высокая груда камня 
па мѣстѣ зрительной залы и антаблементъ съ «призомъ изъ топко и детально 
рѣзанныхъ животныхъ въ разводахъ. ІІыпѣ въ одсопѣ устраивается на 
житье богатый кабардинецъ, и руины скоро будутъ разобраны на разныя 
хозяйственныя нужды.

Если, наконецъ присоединить единственный памятникъ, сохранившійся 
на сѣверной сторонѣ рѣчки, а именно храмъ (Діониса?), отъ котораго еще 
можно видѣть рядъ базъ лицевого портика на мѣсіѣ и внутреннюю экседру 
съ двумя колоннами (подставленными, впрочемъ, вновь теперешнимъ вла
дѣльцемъ мѣста); а на наружной сторонѣ любопытные (фот. 543) рѣзные 
карнизы съ масками, то это и будетъ почти вся древность, находящаяся въ 
самомъ городѣ. Правда, каждый дворъ черкеса, всякая его ограда сложена 
изъ древнихъ блоковъ, плитъ, карнизовъ и барабановъ колоппъ, по это уже 
памятники уничтоженные.

Сравнительно съ этими жалкими остатками, является поразительнымъ 
памятникомъ цитадель Аммана, называющаяся Эль-Казръ, расположенная 
па холмѣ сейчасъ надъ городомъ, въ какой-либо сотнѣ саженъ огь пего, 
если подняться прямо въ гору. Ограждавшія нѣкогда цитадель съ этой сто
роны стѣны исчезли, оставивъ лишь незначительные слѣды. Равнымъ обра
зомъ маловажны (фог. 541) и развалины гіерона плп храма съ валяющимся 
у подножія уцѣлѣвшей еще платформы карнизомъ, па которомъ читается въ 
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пышныхъ литерахъ имя римскаго императора. Это все остатки языческой 
эпохи, можетъ быть, одного только III вѣка но Р. X., ничтожные сравни
тельно съ памятниками эпохи послѣдующей, намъ почти совершенно неиз
вѣстной, такъ какъ нѣсколько строкъ Прокопія1) и темныхъ извѣстій съ не
опредѣленными именами племенъ въ арабскихъ разсказахъ не могутъ про
лить настолько свѣта, чтобы мы могли съ увѣренностью толковать о гасса- 
нидахъ и объ южно-аравійскихъ культурныхъ племенахъ, населявшихъ эти 
мѣстности до Магомета.

Гораздо реальнѣе показался намъ тотъ Фактъ, что въ Амманѣ намъ 
принесли на иродажу массу мѣдной монеты и что въ ной было на половину 
монетъ римскихъ и па половину византійскихъ, особенно Юстиніана, Тиверія

І’ііс. 18. Амманъ. Э.іь-Калръ. Видъ съ юго-запада.

Константина и Герак.ш. Ясно, что торговое значеніе и богатство города 
даже въ эту послѣднюю эпоху не падали, а развивались, и хотя мы не 
знаемъ и, вѣроятно, пе скоро будемъ знать, кто именно построилъ цитадель 
Аммана, однако ея принадлежность VI—VIII столѣтіямъ по Р. X. не мо
жетъ подлежать сомнѣніямъ, какъ то будетъ видно ниже.

Когда. поднявшись на гору по крутой тропинкѣ и перелѣзши черезъ 
барьеръ егішъ пли тсррассы, мы миновали упомянутый выше храмикъ, то 
увидали передъ собою, не безъ нѣкотораго разочарованія, среди пустой и 
широкой площади холма, четыреугольный довольно безобразный, лишенный 
оконъ и всякаго архитектурнаго расчлененія, корпусъ (фот, 513, рис. 43) 
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зданія, построенный изъ мелкаго битаго кампя и извести, и только но мѣ
стамъ обшитый тесанными плитами. Мы съ недоумѣніемъ оглядывали это 
зданіе Эль-Казра, такъ какъ намъ было извѣстно, что мы должны здѣсь 
встрѣтить дворецъ, богато украшенный рѣзьбою, а мы видѣли передъ собою 
руппу средне-азіатскаго пли калмыцкаго характера. Но когда мы взошли 
черезъ низкую дверь, впутрь дворца, въ которомъ теперь поселилась семья, 
а можетъ быть и цѣлый родъ бедуиновъ, впечатлѣніе наше разомъ измѣни
лось. Мы находились среди оригинальной восточной залы, квадратной въ 
своей средпсй части и въ древности, вѣроятно, открытой по восточному 
образцу1) (фот. 514—521, кат. 408—414); четы с громадныя (по про
порціямъ къ среднему залу) арки (табл. XXVIII—XXXII) открываются, 
образуя экседры пли византійскія «камары», причемъ двѣ экседры па сѣверъ 
и югъ снабжены монументальными порталами, а каждая экседра на западъ 
п востокъ образуютъ полукунольпую конху и полукруглую пишу или абсиду. 
Эта вторая Форма настолько обычна въ періодъ византино-арабскій, что о 
вей лишне говорить. Напротивъ того, первая Форма экседры, съ полусфе
рическимъ сводомъ (въ римскихъ экседрахъ всегда коробовый сводъ) пли 
конхою, но не надъ полукруглою абсидою, а надъ четыреугольпымъ порта
ломъ, сведена внизу съ замѣчательною ловкостью при помощи одного, такъ 
называемаго колпачка, въ каждомъ углу. Четыре экседры образуютъ, па 
конецъ, въ промежуткахъ межъ ними, четыре совершенно темныя, вну
треннія камеры, служебнаго характера, спальни пли чуланы.

1) Древніе оригиналы этихъ залъ можно указать въ извѣстныхъ дворцахт. персид
скихъ царей въ Фпрузабадѣ и Сарвнстапѣ, Гетто! еі Сіііріех, Нізіоіге Не Ѵагі <1ап8 Ѵапііцийс,
V, р. 561—588, іі^. 355—301.

'Каково все несложное помѣщеніе восточнаго дворца, прототипа всѣхъ 
арабскихъ, арабо-сицилійскихъ и арабо-маврптапекпхъ дворцовъ, отъ Амма
на и Машпты до Альгамбры. ІІо вся внутренность, достунпая свѣту (кромѣ 
указанныхъ темныхъ чулановъ), была богато украшена рѣзьбою, а по сво
дамъ росшісана по стуку. Орнаментика этой рѣзьбы и архитектурныя Формы 
расчленяющихъ сгПпы карнизовъ, аркадъ, полуколоннъ составляютъ важ
нѣйшую сторону этого историческаго памятника.

Къ сожалѣнію, памятникъ спльпо обезображенъ, рѣзьба сбита и ско
лота, гдѣ можно было достать, а низъ зданія почти до втораго этажа теперь 
завалспъ сверху полбою, внизу—мусоромъ и камнями, по всей вѣроятности, 
оть разсыпающихся загородокъ для скота.

Насколько можно видѣть, стѣны вокругъ всего зданія, и въ ппшахъ и 
экседрахъ, украшены по ппзу (на высотѣ человѣческаго роста отъ полу ?) 
декоративными рѣзными полуколопкамп, которыя составлены попарно и обра
зуютъ какъ бы Фризъ или поясокъ надъ панелями, въ вышину около двухъ * V, 
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аршинъ; па колонки опущены арочки карниза, образованныя почти въ ко
пытообразномъ тинѣ. Ниже этого «приза мѣстами можно было разсмотрѣть 
стѣну изъ широкихъ плитъ, напоминающую способъ византійской облицовки. 
Между арочками подвѣсными па колонкахъ, по восьми угламъ сдѣланы во
семь арокъ плоскихъ съ плоскими же полуколоннами и декоративными «по
пами и каймами, но уже двойной высоты противъ прежнихъ, съ цѣлью за
полненія оставленныхъ стѣнъ отъ пояса до вершины большихъ открытыхъ 
арокъ. Наконецъ, верхній поясъ, огибающій все зданіе поверхъ арокъ, по
вторяетъ декорацію нижняго цѣликомъ. Роспись стука сохранилась только 
въ полу куполахъ, но только въ видѣ слѣдовъ окраски.

Такимъ образомъ, архитектурное расчлененіе стѣнъ крайне просто, не-

І’ис. 19. Амманъ. Эль-Казръ. Западнан часть.

сложно и даже монотонно, но, благодаря орнаментальной рѣзьбѣ, густо по
крывающей пе только бордюры и каймы арочекъ. по и самыя ниши, ароч
ные киворіи, внутреннія ноля и пр. («нот. 522—540), все, что было бы тя
желымъ, становится на видъ живымъ, легкимъ и изящнымъ.

Собственно вся система декораціи заключается въ оживленіи всѣхъ по
верхностей растительными «нормами: листва покрываетъ всѣ ноля, поды
мается деревцами, тянется вѣточками, разсыпается цвѣточками по лугу. 
Однако, это не есть восточный орнаментальный ковровый пологъ, и здѣсь 
все подчинено архитектурной «нормѣ. Мало того, соединившіеся съ этою 
•нормою геометрическіе орнаменты настойчиво повторяются вмѣстѣ съ нею: 
такъ напр. въ копцѣ аркадъ нерѣдко помѣщается орнаментальная раковина 

9 
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п.іп подобная ей пальметка. Бордюръ копытообразной арочкп раздѣлывается 
въ видѣ листиковъ пли ововъ, которые произошли изъ рѣзьбы по дереву: 
нашивная дощечка арки рѣзалась зубчиками. Далѣе мы встрѣчаемъ здѣсь 
же розетки съ острыми лепестками, также относящіяся къ рѣзьбѣ по де
реву и по нѣскольку разъ концентрическіе полукруги, какъ бы нашивку до
щечекъ одной па другой. Наконецъ, поле аркады представляетъ обыкно
венно или вѣтвь (аканоовую лозу) пли столбикъ изъ розетокъ п листьевъ. 
Бордюры арокъ часто дѣлаются изъ гирляндъ или разводовъ пальмообраз
ныхъ съ подымающимися листиками, или же гирлянда составлена изъ ли
лій—листьевъ и цвѣтковъ, изъ стрѣловидныхъ лилій и бутоновъ. Самая ха
рактерная «норма лиственнаго украшенія есть аканоъ, въ видѣ листа отдѣльно,

Гис. 20. Амманъ. Эль-Казръ. Юго-западный уголъ.

пли же вѣтки съ нѣсколькими листьями пли же своего рода пояса листьевъ, 
подобраннаго въ различныхъ геометрическихъ Фигурахъ, для заполненія ки
ворія. Иногда же только одинъ листъ аканоа загибается своими лапами по 
каймѣ арки на киворіи, занимая весь его уголъ, и въ замкѣ киворія помѣ
щается какъ бы драгоцѣнный камень, напольный въ вѣнкѣ. Кромѣ аканоа 
мы имѣемъ здѣсь уже указанную лилію, далѣе розу съ бутонами ея, четы- 
рсх лепестковый цвѣтокъ, изрѣдка вѣтку плюща.

ІІо, что замѣчательно, ото самая «норма аканоа, представляющая вы
рожденіе его римскаго типа: это мягкій, сочный, съ широкими, закруглен
ными лапами аканоъ, короткій листъ котораго укрѣпленъ па толстыхъ вѣт
кахъ,— словомъ, полный контрастъ византійскаго типа, который уже въ 
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V вѣкѣ принимаетъ свой греческій типъ аканоа сухого, жесткаго, съ глу
бокими надрѣзами. съ острыми зубчатыми лапами, нѣсколько рѣзкаго и схе
матичнаго, но въ высшей степени характернаго и скульптурнаго. ІІзъ этихъ 
растеній выдѣляется, понятно, Форма древа жизни, изображеннаго особенно 
ясно въ одномъ углу, въ видѣ большого дерева, съ широкими листьями смо
ковницы и ея плодами (табл. XXVIII и XXXII).

Въ общемъ, вся эта орнаментація является замѣчательнымъ памятни
комъ образованія основныхъ типовъ восточнаго искусства въ томъ періодѣ, 
когда оно незамѣтно готовилось 
къ повой всемірной дѣятельно
сти. II самый типъ зданія, и его 
архитектура и постройка, и вся 
декорація были исполнены, оче
видно, персидскими мастерами 
и не позже VIII вѣка, а. можетъ 
быть, и ранѣе, т. с. въ самомъ 
началѣ Ислама. Его вліяніе, па 
нашъ взглядъ, уже замѣтно ска
залось въ полномъ отсутствіи 
животныхъ въ орнаментаціи, и 
потому ни дворецъ, пи его 
украшенія нельзя считать даже 
произведеніями сассаппдскаго 
искусства, тѣмъ болѣе сассаинд
скаго періода. Здѣсь все на
столько стало арабскимъ. не бу
дучи имъ по происхожденію сво
ихъ элементовъ, что мы сдѣла
ли бы большую историческую 
ошибку, предположивъ чужезем
ное происхожденіе памятника 
тамъ, гдѣ только работали чу
жіе мастера, но по заказу и во вкусѣ туземныхъ властителей. А уже со 
временъ Юстиніана и до временъ турокъ этими властителями были арабы, 
и до тѣхъ поръ, пока общее названіе «арабскаго» искусства будетъ суще
ствовать, мы обязаны не отдѣлять отъ него частныхъ, раннихъ и наиболѣе 
важныхъ типовъ. Самая опасная ошибка, потому что она же и наиболѣе ча
стая, обычная и наименѣе замѣтная, состоять именно въ томъ, что изслѣ
дователь орнаментальной системы, анализируя ея составные элементы, и по
стоянно наблюдая ихъ чужеземное происхожденіе, терясгь, въ концѣ коіі- 

9*

Рпс. 21. Амманъ. Элі.-Казръ. 
Сѣверный уголъ.
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цовъ, самое сознаніе цѣльности л историческаго существованія и развитія 
избраннаго тина, и объявляетъ этотъ тинъ повтореніемъ старыхъ мотивовъ, 
лишеннымъ всякаго художественнаго творчества. Такъ происходило посто
янно съ византійскимъ орнаментомъ, такъ происходить въ послѣднее время 
п съ изслѣдованіемъ арабскаго орнамента, хотя, казалось бы, его необы
чайная оригинальность, даже странность почти исключаетъ возможность по
добнаго увлеченія мелочами іі забвенія главнаго. Очевидно, изслѣдованіе 
частностей несравненно легче, доступнѣе, можетъ быть сдѣлано сразу, при

Рнс. 22. Амманъ. Эль-Казръ. Сѣверо-западный уголъ.

первыхъ, такъ сказать, приступахъ изслѣдователя, тогда какъ характери
стика цѣлаго получится только въ копцѣ изученія. Въ частности, говоря о 
дворцѣ Аммана, мы должны были, прежде всего, оговорить ошибку, будто 
это памятникъ сассанпдскій, потому что въ его орпамептѣ есть пмеппо пер
сидскіе элементы. Но, въ то же время, словомъ «арабскій» мы пе можемъ 
въ данномъ случаѣ опредѣлить уже ясно сложившагося типа, такъ какъ 
арабскій дворецъ Аммана стоитъ, очевпдпо, на рубежѣ перехода одного 
типа къ другому. Въ другомъ мѣстѣ; мы имѣлп уже случай говорить о томъ 
значительномъ переворотѣ во вкусахъ южной Европы и передне-азіатскаго 
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Востока, который совершился въ теченіе VI—VII вѣковъ по Р. X., это 
было время сліянія и полаго раздѣленія Востока и Запада. До VI вѣка ви
зантійское искусство продолжаетъ еще слагаться; однако, это образованіе 
не препятствуетъ его существованію уже въ IV вѣкѣ, въ вѣкъ Констан
тина. До IX вѣка мы не въ нравѣ говорить объ арабскомъ искусствѣ, какъ 
о типѣ совершенно ясномъ и готовомъ, п, однако, мечеть Омміадовъ, мечеть 
скалы въ Іерусалимѣ и ігь Ст. Капрѣ суть памятники арабскіе, а не персид
скіе пли византійскіе. Везъ сомиѣпія, въ орнаментикѣ Аммапа мы имѣемъ 
почти исключительно пли тяжелую и пышную сассаплдскую листву, римско
персидскій типъ аканоа, персидскія розы и четырслпстникп, и преобладающій 
техническій характеръ указываетъ на рѣзьбу но дереву, и тѣмъ не менѣе

Рис. 23. Амманъ. Эль-Казръ. Западная стѣна, сѣверная ниша.

мы здѣсь находимъ совершенно иную декоративную систему, иной типъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, если мы сопоставимъ нашъ дворецъ съ монументальными па
мятниками сассанпдскаго искусства, рѣзкая разница между ппмп выступитъ 
сама собою. Сассаппдское искусство знаетъ только архитектурный орна
ментъ, усвоенный цѣликомъ изъ римскаго образца, и, напротивъ того, съ 
замѣчательною выдержкою и разнообразіемъ украшаетъ свои мелкія худо
жественныя издѣлія, въ особенности серебряныя, шелковыя и иныя ткани п 
пр. Конечно, арабы не имѣли вовсе своего искусства въ то время, когда 
они, вмѣстѣ съ Исламомъ, выступили въ исторической роли, одпако, они 
имѣли пли, точнѣе говоря, должны были имѣть рядъ народныхъ производствъ 
съ опредѣленнымъ художественнымъ характеромъ. Этогь характеръ вира- 
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зплся сразу п со всею сплою въ богатствѣ орпаменталыюй системы, покрыв
шей мозаиками, таянсамп, ипкрустаціею п рѣзьбою всѣ стѣпы и своды пер
выхъ .мечетей. Правда, еслп розпять по частямъ всю эту декорацію, то п 
памъ, вслѣдъ за другими изслѣдователями, пришлось бы повторять одну и 
ту же, очевпдпо, пустую Фразу, что въ древней арабской орпамептикѣ мы 
не встрѣчаемъ собственно никакихъ «новыхъ» мотивовъ. По вѣдь и въ древ
нѣйшую эпоху византійскаго искусства въ IV—VI вѣкахъ мы также точно 
пе находимъ «новаго» тина, и различные изслѣдователи потратили мпого вре
мени и трудовъ, чтобы доказать, что всѣ элементы ранняго византійскаго 
искусства принадлежатъ античному искусству, какъ будто это обстоятельство 
нуждалось въ такомъ подробномъ дстальпомъ подтвержденіи. Очевпдпо, лишь 
топ. сдѣлаетъ шагъ впередъ въ этомъ вопросѣ, кто съумѣетъ открыть п 
указать ясно другимъ новообразовавшійся типъ1), а не тотъ, кто при каж
домъ новомъ явленіи будетъ повторять пустую Фразу, что всѣ его элементы 
прежніе и нѣть никакихъ новыхъ мотивовъ1 2).

1) ЗіггуйО'ѵзІсі, Біс Ьугапііпіісііе Кипзі, статья въ Вугапііпгзсііе геіізсіігі/і, 1 В(1., 
1 НсГі, Ь. 1892, р. 01—74.

2) ІІапр. Зорііиз МііПсг, І)іс Ткіег-Огпатспіс іт Когдеп, ііЬегзеШ ѵ. 8. МсзіогГ, 1881, 
о византійскомъ персидскомъ и арабскомъ орнаментѣ, стр. 160, 167, 169.

3) ХѴіеІапіІ, Г. Еіп Аи$#иу іпз аНс]ігі$(1іс1іе А/тіка, 1900, р. 174. Указ. на баѵаиіі, Рісітс 
1І(иде зиг Іез тиіпез готаіпез де Тіузігі, 1897, р. 22.

Рѣзьба по камепнымъ брусамъ Аммана паходптъ себѣ ближайшую ана
логію въ памятникахъ сѣверной Африки, пменпо въ деталяхъ большой бази
лики Тлгцлрта3). Здѣсь, вмѣсто сбычпыхъ разводовъ лозы, раковинъ, гир
ляндъ (классическихъ и византійскихъ), встрѣчаемъ повсюду звѣзды, ро
зетки, меандры, зигзаги, специфическіе кружки со вписанными въ нихъ звѣ
здами, все это въ характерѣ рѣзьбы по дереву; по абакамъ и кубическимъ 
канителямъ геометрическія Фигуры, квадраты, круги съ завитками, звѣздами, 
зигзагами, монограммами, условными Формами рыбъ, птицъ, лошадей, бы
ковъ, зайцевъ и пр.

Ій. сожалѣнію, только значительныя раскопки могЛъ дать со време

немъ настоящее понятіе объ остальныхъ зданіяхъ Эль-Казра, лежащихъ въ 
руинахъ. Доселѣ нельзя было пачертлть самаго поверхностнаго плана, такъ 
какъ едва одна паружпая стѣна выступаетъ (фот. 542) совершенно ясно, 
прочія же наружныя, а ті.мъ болѣе внутреннія стѣны съ трудомъ можно 
различить, поднявшись па какой-либо возвышенный пунктъ. Однако, и по
верхностнаго взгляда достаточно, чтобы убѣдиться ігь томъ, что главная 
зала этого дворца была расположена, подобно топ, которая сохранилась, а 
валяющіеся іи, пѣсколькихъ мѣстахъ залы камеппые блоки, съ высѣчен
ными аркадами, показываютъ, что зала была украшена тѣми же декоратпв- 
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пымп поясами п даже, можетъ быть, лучшей работы. Наружная лицевая 
егі.па представляетъ здѣсь Фронтоны и скульптурныя пиніи, очевидно, пере
несенныя сюда цѣликомъ изъ разобраннаго языческаго зданія.

Можно насчитать до шести большихъ залъ въ предѣлахъ видимыхъ 
руинъ, которыя отличаются отъ описаннаго зала именно тЕмъ, что исключи
тельно состоять изъ древняго матеріала: тесанныхъ камней, плитъ и карни
зовъ. Руппы представляютъ, однако, остатки сводовъ, и въ ихъ арабскомъ 
происхожденіи нельзя сомнѣваться. Онѣ оканчиваются у самаго края гро
маднаго, совершенно отвѣснаго обрыва, который обдѣланъ кругомъ въ видѣ 
стѣны, и представляли прежде недоступную съ этой стороны цитадель, на- 
помлпая очень близко цитадель Боеры и Каира.

І’ис. 24. Амманъ. Эль-Казръ. Южная стіліа, западная ниша.

Изъ Аммана тѣмъ же путемъ по долинѣ Сиръ па Аракъ эль Эмиръ, 
уади Гесбонъ, и въ сторону па уади ІІпмрппъ, идя все внизъ, мы спустились 
въ Іорданскую долину и остановились съ той стороны долины, подъ горами, 
близь Тс.иъ-ІІимринъ, одиночно стоящаго пад'ь источникомъ холма, близь 
ущелья, извѣстнаго множествомъ своихъ пещеръ. Здѣсь мы были задер
жаны въ теченіе двухъ дней, по случаю карантина учрежденнаго передъ 
Іорданомъ па мѣстѣ. обычной переправы черезъ рѣку (фот. 547—551) въ 
бродъ, по, благодаря вмѣшательству русскаго консульства и агента Пале
стинскаго Общества, мы были пропущены черезъ карантинъ безъ дальнѣй
шей задержки, когда присланный ось іерусалимскаго губернатора докторъ 
удостовѣрился, по нашимъ документамъ и свидѣтельствамъ, что мы прибыли 
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пзь благополучной мѣстпостп. Переправившись черезъ Іорданъ, мы прибыли 
черезъ полтора часа въ Іерихонъ.

Наше время (два дня) въ Іерихонѣ было посвящено, прежде всего, 
осмотру мѣстности древпяго города, столь замѣчательной въ различныхъ 
отношеніяхъ и посѣщенію нѣкоторыхъ окрестныхъ мѣстъ, особеппо Сорока- 
оневной горы съ ея пещерными церквами (фот. 561—563) и монастыря 
Касръ эль Іегудъ (фот. 558).

Основной интересъ всѣхъ перечисленныхъ мѣстъ заключался въ ихъ 
священномъ почитаніи у христіанъ, съ древнѣйшей эпохи, которое вызвало 
еще съ IV вѣка появленіе здѣсь церквей п обителей. Наибольшій интересъ 
представила для насъ мѣстность, занятая самимъ (теперешнимъ) Іерихопомъ 
съ его многочисленными садами и обшпрпымп плантаціями. Конечно, разру
шеніе прошло здѣсь болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, и па первый взглядъ, отъ пыш
ной зимней резиденціи Ирода ничего не осталось. Но это заключеніе оши
бочно: достаточно посѣтить садъ русскаго пріюта Миссіи, въ которомъ его 
знаменитый основатель, радѣвшій о древностяхъ Святой Земли, извѣстный 
п высокопочптаемып о. архимандритъ Антонинъ сохранно собралъ всѣ 
остатки и самые малепькіе кусочки древности, чтобы убѣдиться въ одномъ: 
почва Іерихона богата древностями и именно христіанскими. Городъ Ирода 
но пропалъ, по пошелъ па украшеніе новаго христіанскаго Іерихона, въ ко
торомъ было, считая съ окрестностями, такое обиліе монастырей, въ V—VI 
вѣкахъ, какое было развѣ въ окрестностяхъ Іерусалима:). Правда, всѣ эти 
церкви и монастыри строились наскоро, безъ особыхъ затѣй, по уже самая 
эпоха, столь богатая художественными силами, придавала базиликамъ ихъ 
колоннадами и мозаическими полами монументальность и характерность.

Наиболѣе интереса представляютъ остатки христіанскихъ базиликъ па 
мѣстѣ русскаго пріюта: между этими остатками нѣсколько капителей принад
лежатъ еще вѣку Константина.

Отъ базилики, находившейся у источника Елисея, ничего не осталось, 
кромѣ стѣнъ, по и то лишь въ нѣсколькихъ мѣстахъ: очевидно, церковь была 
разобрана и употреблена на другую постройку.

Столь же мало осталось отъ обширнаго монастыря, сооруженнаго въ 
VI вѣкѣ противъ мѣста Крещенія Спасителя и служившаго, по свидѣтель
ству паломниковъ, пріютомъ всѣхъ, приходившихъ па поклоненіе этому мѣ
сту. Современное зданіе греческаго монастыря Іоанна Крестителя, нынѣ 
называемое Касръ эль Іегудъ, цѣликомъ новое, построенное съ Фундамепта въ 
послѣднее время. Монахи показали, однако, въ нижней церкви, древнюю

1) Ср. Списокъ монастырей Палестины отъ Константина до арабовъ у Соигеі, ЪаРсіІе- 
зііпе зоиз Іез етрегеигз дгесз, 1869, ра§. VI, IX—XIII, XIII—XXII. 
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абсиду, покрытую плѣсеныо и сохранившую остатки позднѣйшихъ, весьма 
грубыхъ Фресокъ, а передъ церковью монастыря поставлены па колонкахъ 
двѣ грубыя маленькія канители VI—VII стол. Такимъ образомъ, остается, 
но крайней мѣрѣ, внѣ сомнѣнія, что здѣсь, дѣйствительно, былъ этотъ зна
менитый монастырь, но гдѣ находилась построенная по близости этого мона
стыря, или даже противъ него, церковь Іоанна Предтечи, остается неиз
вѣстнымъ.

Берега Іордана противъ монастыря вездѣ круты, рѣка роетъ и подмы
ваетъ ихъ, у самаго берега по сю сторону глубокіе омуты и водовороты, и 
нигдѣ нѣтъ брода. Берега съ обѣихъ сторонъ заросли (фот. 551—558) не
проходимою и даже непролазною чащею всякаго кустарника, жимолости, 
тростника, тернентпновъ, держп-дерсва, и па осмотрѣнномъ нами простран
ствѣ (около полуверсты) нигдѣ нѣть никакихъ признаковъ существованія 
какихъ бы то ни было построекъ. Правда, церковь I. Предтечи была постав
лена на томъ берегу, но опа была утверждена на монументальныхъ сводахъ, 
доходившихъ до средины рѣки.

Послѣ осмотра окрестностей Іерихона, экспедиція, не медля долѣе, 
отправилась въ Іерусалимъ на остальное время своего пребыванія въ Пале
стинѣ; тамъ караванъ былъ распушенъ. Но въ то же время въ Іерихонѣ 
были за это время произведены археологическія развѣдки па мѣстѣ, принад
лежащемъ Палестинскому Обществу, съ 12-го по 21-е Ноября 1891 года, 
подъ ближайшимъ руководствомъ и надзоромъ члена экспедиціи Я. II. Смир
нова, которому принадлежитъ и сообщаемый здѣсь отчетъ.

Археологическія развѣдки въ Іерихонѣ на мѣстѣ Палестинскаго Общества, 
произведенныя отъ 12-го по 21-е Ноября 1891 года.

Садъ, принадлежащій Палестинскому Обществу (фот. 561), какъ и 
окружающіе его сады и пустыри, лежитъ на мѣегі; древняго города, про
стиравшагося къ югу до оврага, на краю котораго стоитъ пріютъ архиман
дрита Антонина. На значительномъ пространствѣ обнаруживаются слѣды 
разрушенныхъ домовъ: на пустыряхъ видны небольшіе холмики, образовав
шіеся отъ развалившихся зданій, па одномъ изъ нихъ лежитъ база колонны; 
въ садахъ при работахъ находятъ егішы. иногда сложенныя изъ большихъ, 
хорошо отесанныхъ камней. Въ саду греческихъ монаховъ, сосѣднемъ (съ 
запада) съ садомъ Общества, кромѣ остатковъ зданія съ классическими 
орнаментами, найдена часть мозаичнаго пола, къ сожалѣнію не расчищен
наго.
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Стѣны, сложенныя изъ большихъ камней обиарѵжепы были, какъ въ 
саду, примыкающемъ съ юга къ саду Общества, такъ и въ южной части 
сада Общества. Въ сѣверной части сада въ дверяхъ четыреѵгольпаго зданія 
найдспы были садовникомъ два бронзовыхъ креста, хранящихся въ іеруса
лимскомъ подворьѣ. Но теперь подъ грядами не видно стѣнъ въ южной и 
сѣверпой частяхъ сада. Средина сада занята бугромъ, па которомъ вы
строенъ домъ садовника. Къ востоку до самоіі ограды возвышсппость изрыта 
ямами и вездѣ видны стѣны, скрытыя въ землѣ. Здѣсь прежній владѣлецъ, 
кромѣ водопроводной канавы, коиалъ во многихъ мѣстахъ, повидимому оты
скивая кладь; землю и камень пзъ ямъ сваливалъ онъ здѣсь же, почему уро
вень мѣста возвысился и при развѣдкахъ приходилось тратить много труда 
на расчистку мѣста. У края сада земля вынута большой широкой квадратпой 
канавой для Фундамента предполагавшейся церкви. Въ южной части выемки 
найденъ былъ мозаическій полъ и древняя стѣна съ сѣверпой части его. Пе
редъ домомъ садовника вырыты были стѣны, дверь и колонны, но эта яма 
засыпалась землею п мусоромъ п па поверхности земли видны были лишь 
большіе тесанные камни огь разобраипыхъ стѣнъ, обломокъ одной колоппы, 
да двѣ капители (см. рпс. II. А. Околовпча), за домомъ видны также два 
обломка колоннъ. Кромѣ этого среди камней, вынутыхъ при раскопкахъ 
прежняго владѣльца, замѣчены: осколокъ небольшой колоппы бѣлаго мра
мора, части карнизовъ и камень пзъ свода съ розетками. Въ разпыхъ мѣ
стахъ прежнимъ владѣльцемъ найденъ былъ рядъ глиняныхъ и бропзовыхъ 
вещей, хранящихся въ іерусалимскомъ подворьѣ Общества.

Такъ какъ высказываемо было предположеніе, что мозаичный полъ и 
другіе древніе остатки, находящіеся въ землѣ, принадлежатъ церкви, то 
экспедиція предприняла развѣдки, длившіяся съ 12-го во 21-е Ноября.

Работы начаты были около мозаики съ запада, въ надеждѣ найти въ 
этомъ направленіи продожепіе ея, если бы полъ принадлежалъ дѣйствительно 
церкви, расчищалась сама мозаика и пространство къ востоку отъ поя, гдѣ 
долженъ былъ бы находиться алтарь. Но скоро обнаружилось, что ника
кихъ основаній предполагать па изслѣдуемомъ мѣстѣ церковь — по суще
ству огь.

ЛІозапка сильно пострадала: уцѣлѣло, повидимому, менѣе половппы ея. 
Сохранившаяся часть пола съ сѣверной стороны примыкаетъ къ стѣпѣ, сло
женной пзъ чисто отесанныхъ камней, по стЬпа эта сохранилась лишь па 
незначительномъ протяженіи, къ западу опа разобрана и остался лишь бутъ. 
Къ востоку тянется подобная же стѣна, по опа прпложепа позднѣе, какъ то 
ясно видно съ сѣверпой стороны, гдѣ замѣтенъ уголъ стѣны, окаймлявшей 
мозаику: къ югу стѣпа поворачивала, образуя небольшой выступъ. Отъ во
сточной стѣны сохранились лишь два большихъ тесанпыхъ камня, а па- 
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правленіе ея ясно опредѣляется концомъ бѣлой каймы мозаичнаго пола. Въ 
сѣверо-восточномъ углу мозаика пробита для устройства водохранилища, 
наполнявшагося изъ водопровода, устроеннаго прежнимъ владѣльцемъ мѣ
ста. Только средина мозаики осталась на прежнемъ уровнѣ, сѣверная и 
южная части пола сильно опустились: въ сѣверной части это видпо по тому, 
насколько ниже мозаика нижняго ряда тесанныхъ камней стѣны, подъ ко
торымъ виденъ уже бутъ. Въ южпой части, при расчисткѣ обнаружена 
была древняя поправка пола: па опустившуюся часть мозаики положенъ 
былъ бутъ пзъ булыжника на извести и по помъ снова мозаичный полъ, 
по лишь изъ однихъ бѣлыхъ кубиковъ, па топ же высотЬ, какъ средняя, 
не сѣвшая, часть цвѣтнаго пола. Вѣролтпо, такая же починка была и на 
южпой части, по здѣсь полъ вырытъ былъ еще прежнимъ владѣльцемъ и 
верхній слой мозаики могъ быть сбитъ; въ южной части починка сохрани
лась тоже не вся, а лишь кускомъ; надъ юго-восточнымъ угломъ пола въ 
невыпутой насыпи видна также та же починка, у восточнаго копца ея уцѣ- 
лѣлъ кусочекъ мозаики второго слоя съ черной полосой, по остатокъ этотъ 
столь незначителенъ, что нельзя понять къ чему принадлежала эта черная 
полоса. Въ томъ же юго-восточномъ углу значительно выше верхняго слоя 
мозаичнаго пола обнаружился помостъ пзъ четыреугольныхъ плитъ, идущій 
къ югу, помостъ очевидно позднѣйшаго происхожденія. Съ запада мозаика 
разрушена во всю ширину, по краю ея положенъ рядъ камней, повидимому 
недавно. За камнями въ пасыпп обнаруженъ былъ круглый глиняный водо
емъ съ трубами: цементнымъ желобомъ къ югу и глпняпой трубой къ сѣверу 
къ воднроводу, упомянутому выше.

Въ той же насыпи нашелся барабанъ небольшой колонны, стоявшій на 
землѣ, т. е. попавшій сюда случайно. Хотя мозаичнаго пола найдено пе было 
(лишь въ юго-западномъ углу попадались куски бѣлоіі разломанной мозаики), 
но длина пола, опредѣлилась сохранившимся сѣверо-западнымъ угломъ бѣлой 
каймы, этотъ уголъ находится па уровнѣ высшемъ, нежели уровспь сохра
нившейся части цвѣтного пола. Огь стѣнъ, огибавшихъ уголъ этотъ, сохра
нился лишь бутъ.

Далѣе къ западу обнаружена была бутовая стѣна, идущая огь востока 
къ западу, конецъ которой выходитъ въ пространство, запятое прежде мо- 
запчпымъ поломъ. Пространство къ югу отъ стѣны этой замощено было бу
товымъ помостомъ, въ которомъ обнаруженъ былъ водопроводный желобъ, 
сложенный пзъ плитъ, идущій съ юга па сѣверъ. Западнѣе желоба въ на
сыпи найденъ былъ обломокъ колонны.

ЗатЬм'ь раскопъ повернулъ къ сѣверу, причемъ обнаружены были двѣ 
параллельныхъ стѣны, идущія отъ востока къ западу и одна стѣна съ юга 
на сѣверъ. Стѣны эти сложены также пзъ булыжника и только конецъ пер
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вой—пзъ тесаппыхъ камней. Въ землѣ, наполнявшей небольшое помѣщеніе 
между этими стѣнами, найдепъ былъ обломокъ небольшой колонны сѣраго 
мрамора.

Къ востоку, къ помѣщенію съ мозаичнымъ поломъ примыкаетъ при
стройка, образованная продолженіемъ сѣверной стѣпы первоначальнаго зда
нія; стѣна пристройки сложена также пзъ тесаппыхъ камней, до восточной 
стѣпы этого помѣщенія раскопки доведены не были, такъ какъ пришлось бы 
перенести большую кучу камня, добытаго п свалеппаго здѣсь прежнимъ 
владѣльцемъ.

Не уцѣлѣла на всемъ протяженіи и сѣверная стѣна, такъ какъ ее пере
рѣзалъ повый водопроводъ; разобранъ также и конецъ поперечной стѣпы. 
Раскопъ, проведенный къ югу, пе обнаружилъ южной стѣпы этого помѣще
нія, которая также вѣроятно разобрана. При очисткѣ но уровпю мозаики 
найдена была мѣстами бѣлая мозаика па бутѣ пзъ мелкаго булыжпика на 
пзвестп, по въ полномъ разрушеніи1). Въ восточпомъ копцѣ, наряду съ бѣ
лыми, попадались и красные кубики, по также нигдѣ пе оказалось неповреж
денной, гладкой поверхности мозаики.

1) Глубже ея во всю длину съ востока на западъ тянется желобъ съ стока грязной 
воды, какъ видно по косточкамъ и черепкамъ наполняющимъ его.

Въ поворотѣ раскопа къ югу, съ цѣлью дойдтп до южной стѣпы обна
руженъ былъ па значительно высшемъ уровпѣ, чѣмъ мозаика, камеппый по
мостъ, пзъ большихъ толстыхъ прямоугольныхъ плитъ: южной же стѣны 
найдено пе было. Въ землѣ во время раскопокъ около мозаичнаго пола часто 
попадались обломки древпяго стекла въ впдѣ обломковъ сосудовъ и сплавлен
ныхъ въ огнѣ кусковъ, среди обломковъ попадались чаще всего горлышки 
слезницъ, найдены были также ножка слезницы и обломокъ чашечки разно
цвѣтнаго стекла. Найдены были также три мраморныхъ плитки отъ пола. 
Изъ нѣсколькихъ бропзовыхъ монетокъ только одпа сохранилась настолько, 
что можно было разобрать обычную византійскую букву М.

Въ сѣверо-западномъ углу квадратпой выемки впдепъ былъ уголъ по
мѣщенія, стѣны котораго сложены пзъ тссапнаго кампя. Въ надеждѣ, не 
найдется ли что либо внутри его пола, часть камня, заполняющаго внутрен
ность, была вынута, по внизу оказались лишь громадные булыжппкп па 
известковомъ цементѣ.

Въ ямѣ, вырытой прежнимъ владѣльцемъ передъ южпой сторопой дома, 
служащаго для пріюта поклонниковъ, видны два громадныхъ кампя, пови
димому, отъ порога двери и въ насыпи рядъ плитъ бѣлаго кампя, какъ бы 
образующихъ помостъ. Развѣдка, произведенная па этомъ мѣстѣ, открыла 
каменный помостъ па пространствѣ около квадратпой сажени, но со всѣхъ 
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сторонъ онъ далѣе былъ разобранъ равно, какъ и стѣна, которой принад
лежалъ порогъ. Этотъ помоетъ, какъ п помосты около мозаики, находится 
не глубоко и, повидимому, также принадлежитъ къ позднѣйшимъ временамъ.

Развѣдка къ югу отъ вѣтряной .мельницы, доведенная почти до самой 
мельницы, обнаружила стѣну, идущую съ юга на сѣверъ, довольно грубой 
кладки.

По разсказамъ лицъ, видавшихъ работы прежняго владѣльца сада, гдѣ 
то около дома садовника находится другой мозаичный полъ: указывали па 
примыкающій къ дому хлѣвъ, но развѣдки обнаружили тамъ лишь помоетъ 
изъ черепичныхъ плитокъ. Въ большой ямѣ передъ входомъ въ домъ произ
ведены были развѣдки, далеко не доведенныя до копца, такъ какъ насыпь 
здѣсь очень высока и обрѣзы грозили паденіемъ, снимать же землю требуетъ 
много труда и издержекъ, такъ что расчистить удалось лишь часть того про
странства, которое разрыто было ранѣе и двинуться да.тію въ мѣста еще не
тронутыя не пришлось.

Въ восточномъ краю ямы обнаружена стѣна, идущая съ сѣвера на 
югъ. Стѣна эта сложепа изъ хорошо обтесанныхъ камней; въ срединѣ ея 
стоитъ колонна па базѣ, заложенная въ стѣну, что свидѣтельствуетъ о позд
нѣйшемъ происхожденіи стѣны. Колонна сложена изъ нетолстыхъ бараба
новъ. Стѣна поворачиваетъ па запада., въ этой южной стѣнѣ находится 
дверь. Порога, двери вывороченъ, стѣна съ западной стороны уцѣлѣла до 
высоты перемычки и па верхнемъ краю ея вырубленъ кронштейнъ грубо 
обычной Формы. Пространство, расчищенное въ углу между этими двумя 
стѣнами, нѣкогда вымощено было мозаикой; въ самомъ углу сохранился 
кусокъ бѣлоіі каймы. Позднѣе, поверхъ попорченнаго пли уничтоженнаго 
мозаичнаго пола настлана, былъ помоста, изъ чернаго камня, такъ назы
ваемаго небп муса, доходящій на югъ лишь до колонны, ота. средины по
моста ряда, плпть ка> двери, така, что уцѣлѣвшая часть мозаики служила 
полома, вт. угловой части портика па нѣсколько болѣе ппзкома. уровнѣ. Ва> 
сѣверпомт. углу портика обнаружена топкая, очевидно, также позднѣйшая 
стѣнка, примыкающая повидимому къ стѣнкѣ, идущей переда, дверьми са. 
сѣвера па югъ.

Для опредѣленія протяженія зданія за дверыо кт> югу отъ дома начата 
была развѣдка, приведшая къ стѣнѣ, тянущейся са. востока на западъ. Кладка 
стѣны этой гораздо грубѣе, чѣмъ стѣпы съ дверью, что, впрочемъ, можетъ 
объясняться тѣмъ, что стѣна эта не лицевая. Опредѣлить, есть ли мозаичный 
пола. ва. комнатѣ между этими двумя стѣнами, было невозможно, не снимая 
толстой надписи, лежащей пада. этимъ пространствомъ.

Така. кака, по словама. очевидцевъ въ западной, перазслѣдоваппой части 
ямы находятся еще стволы колонпъ, и такъ кака, еще западнѣе за домомъ
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садовника находятся обломки такихъ же колоннъ, какъ обнаруженная въ 
восточпой части ямы, то очевидно, что открытое зданіе имѣло протяженіе съ 
востока па западъ и при узкой комнатѣ имѣло колоннаду, можетъ быть, двой
ную, обраіцсппую па сѣверъ, то зданіе это болѣе всего можпо сравнивать 
съ частными домами, примѣты которыхъ даетъ въ своемъ трудѣ о централь
ной Сиріи Вогюэ, гЬспыя комнаты съ портиками предъ нимп встрѣчаются 
тамъ постоянно.

Около двери пайдепъ былъ обломокъ небольшой порфировой чаши съ 
крестомъ, вырѣзаннымъ па выступѣ ея верхняго края. Но обломокъ этотъ, 
хотя бы чапіа и предназначалась для святой воды, пе указываетъ еще не
премѣнно па религіозное назначеніе этого зданія.



ГЛАВА IV.
Іерусалимъ. Вопросы по исторіи храма Гроба Господня. Газборъ 
древнихъ свидѣтельствъ о храмѣ отъ Евсевія до крестоносцевъ; 
предположенія, извлекаемыя изъ древнихъ текстовъ, по вопросу о 
Константиновой базиликѣ Св. Гроба. Пропилеи базилики. Детали 
сѣвернаго нефа и церкви Св. Елены. Обозрѣніе развалинъ древнихъ 
храмовъ Іерусалима и капителей, сохранившихся въ Омаровой 
мечети, мечети Эль-Акса, Давидова мѣста и Золотыхъ воротъ, 
храмовъ: Св. Анны, Стефана, Элеонскихъ сооруженій. Капители 
церкви Гождества Христова въ Виѳлеемѣ. Монастыри Св. Саввы 

и Св. Креста.

Весьма естественно, еслп главнымъ предметомъ научнаго изучепія въ 
Іерусалимѣ является храмъ Св. Гроба: превысшсс значеніе самой святыни, 
сложныя историческія судьбы ея зданій, древность ихъ происхожденія, и 
самая загадочность ихъ остатковъ, все эго приковываетъ вниманіе, увле
каетъ любознательность историка. А въ топ спеціальной зада’гЬ, которая 
была предложена для экспедиціи Православнаго Палестинскаго Общества, 
этотъ памятникъ играетъ роль заглавія, источника, основной, и конечной 
цѣли изслѣдованія; въ самомъ дѣлѣ, храмъ Св. Гроба не только главная 
святыня, по и главный, исконный памятникъ христіанства, важный не для 
одной Палестины, и только потому, что мы доселѣ не въ силахъ даже мыс- 
лепно возстановить его обликъ, этотъ памятникъ еще не поставленъ въ главу 
всей исторіи восточно-христіанскаго п древне-христіанскаго искусства.

Па протяженіи всей исторіи христіанскаго искусства основнымъ ея 
пунктомъ является вопросъ о Формѣ храмоваго зданія, его богослужебномъ 
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распредѣленіи, постепенномъ развитіи отдѣльныхъ его частей, ихъ вліяніи 
на художественную Форму цѣлаго зданія, словомъ, исторія сложенія и раз
витія храмовоіі идеи, п способовъ ея выраженія во внѣшней Формѣ. Въ этой 
исторіи, построеніе Константиномъ базилики падъ Гробомъ Господнимъ со
ставляетъ первое, основное п исходное положеніе, и огь его пониманія мно
гое должно выясниться. Но, чтобы па дѣлѣ представить, какъ слагаются по 
этому пункту самыя задачи научнаго изслѣдованія, мы должны начать съ 
анализа древнихъ текстовъ, говорящихъ намъ о знаменитомъ храмѣ. Только, 
выработавъ себѣ опредѣленный, хотя смутный въ деталяхъ, образъ прошед
шаго, мы можемъ приступить къ изученію его скудныхъ остатковъ и вопро
шать ихъ о древности.

Передъ нами тексты, давно извѣстные п толковавшіеся множество 
разъ и на разные лады, и тексты, относительно новые и еще не разобран
ные (паломничество Сильвіи), но мы будемъ относиться къ тѣмъ и другимъ 
одинаково, оставляя въ сторонѣ сложную литературу вопроса.

Первый по времени и важнѣйшій текстъ, свидѣтельствующій о храмѣ, 
воздвигнутомъ Константиномъ, принадлежитъ, какъ извѣстно, историку 
церкви и панегиристу императора—Евсевію (въ его «Житіи Константина», 
кпига ІТІ, гл. 33—39). Мы не будемъ ни перебирать, ни разбирать всѣхъ 
критическихъ замѣчаній и догадокъ, высказанныхъ доселѣ объ этомъ текстѣ 
вообще и общихъ сужденій о ихъ авторѣ. Большинство этихъ критикъ 
строго осуждаетъ Евсевія за риторство, въ описаніи церкви явно лишнее 
и вредящее точности; многіе идутъ далѣе, исправляютъ и дополняютъ самый 
текстъ. Между тѣмъ, коротко говоря, всякій древній текстъ имѣетъ значе
ніе свидѣтельства, лишь подъ однимъ условіемъ: если принимать этотъ 
текстъ, какъ онъ есть, допуская только тѣ исправленія, которыхъ требуетъ 
Филологическая критика текста, помогающая, черезъ посредство списковъ, 
восходить къ ея оригиналу пли во крайней мѣрѣ къ первымъ его спискамъ. 
Именно въ этомъ отношеніи, однако, для текста Евсевія сдѣлано уже многое 
изданіями Валезія и Гейнпхепа (1869 г.) и если можно ожидать детальныхъ 
дополненій и даже объясненіи, то пѣтъ основанія ожидать отъ исправлен
наго текста большей яспостп. Еще менѣе можно, принимая одну часть 
текста, отрицать другую, хотя бы па основаніи критическаго отзыва дру
гихъ о степени достовѣрностп Евсевія1): историкъ описываетъ храмъ, ему 
отлично извѣстный, для тѣхъ, кто его пли видѣлъ, пли могт> видѣть, и въ то 
время, когда храмъ еще существовалъ; стало быть, историкъ могъ быть, 
пожалуй, неяснымъ, слишкомъ краткимъ, но врядъ ли могъ быть педосто- 

1) См. по этому вопросу Вогззіег, Сазіоп. Ьа Дп <іи ра<іапІ8те, I, Р. 1891, ра<ге 16—17, 
поіе. А. Лебедева. Греческіе церковные историки IV, V и VI вѣковъ. М. 1890.
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вѣрнымъ. Возмояпіо вполнѣ, что текстъ пс даетъ полнаго, яснаго понятія о 
храмѣ, но невозможно, чтобы онъ давалъ понятіе лжпвос п чтобы позволи
тельно было одно его показаніе брагь, а другое рядомъ исключать. Между 
тѣмъ отношеніе критиковъ къ Евсевію грѣшитъ именно этою стороною дѣла: 
начавъ съ анализа его текста, критики часто закапчиваютъ построеніемъ сво
его собственнаго плана и, па основаніи уже этого плапа, отрицаютъ то пли 
другое мѣсто Евсевія. Выть можетъ, иной изъ этихъ плановъ и приближается 
къ дѣйствительной Формѣ древняго храма, по мы утвердиться въ этомъ пред
положеніи не можемъ, не имѣя на то основанія, когда единственное основа
ніе—этотъ же Евсевій занодозрѣпъ пли принять только частью, тогда какъ 
все же болію или менѣе остроумные планы пс отвѣчаютъ его тексту, но его 
исправляютъ пли дополняютъ.

Взамѣнъ всякихъ догадокъ и плановъ, мы предлагаемъ только самый 
текстъ и переводъ1), сопровождая послѣдній объясненіями и, принимая, за-

1) Переводъ принадлежитъ В. Г. Васильевскому, изданъ въ І-мъ Приложеніи къ 1-му 
выпуску ІІІ-го тома Палестинскаго Сборника, изд. ІІравосл. ІІалсст. Обіцсстп,, стр. 67—91, и

КеоІХх.’.оѵ 
тоо кхѵхуіоо рт-;

Тоото риѵ ооѵ крштоѵ, а>охѵ-і той лхѵто; ХЕрхХт.ѵ, ёрхірЕТО’.; хіооі хоо1 
ххтекоіхіХХеѵ г, ЗхоіХЁ ; р’.Хоприа, кхѵтоіоі; ххХХшк’С.ахті ххтхрхіориѵооох.

Кі0.л5С'.оѵ ~/,г.
Тхорхо:; хіЭріоо хх: стойѵ.

Д-е'За'.ѵе о ёрт> г-'. кхріріЕуЕЭг, //ороѵ, е:; ххЭхроѵ хІЭріоѵ іѵхкЕктхріг'ѵоѵ, оѵ Ц Х'іЭо? 
Ххрікро; ххтЕОтрюріЕ'ѵо; ёк ёо'роо? ёхоаріе:, ріххроц ~р:2?о>оц отойѵ ёх трікХЕороо кЕріЕ/.о- 
цеѵоѵ.

КвохХхюѵ л;'.
"Ех^рхті; тоб ѵхой тѵ;; ёххХі^.х; то:/соѵ хх- Зюріхтооруіх;, ххХХои; те ххі /риасооЕіо;.

То» ѵхр ххтхѵтіхрб кХЕѵріо той х'ѵтроо, о 5^ -ро; хѵ'.охоѵтх гДюѵ ёо»рх, о ЗхоІХесо; аоѵ. 
т-то ѵгш;, ёруоѵ ё;х:оіоѵ, еи йфо; хКЕіроѵ г.рцёѵоѵ, ріт.хои; те хх: клхтоо; ёк: кХеГотоѵ Ейрііѵо. 
цеѵоѵ- со тх [лёѵ е:о<о т<; сіхооорих; йХг,; царцхроо ттоіхілг.с; с:еххХоктоѵ ттХххіооеі;, т; о ёхтс; 
тшѵ тоі/.шѵ офі; ;гтто> ХіОсо тх“; ~рі? еххстоѵ хр о^хГ; соѵт.ріріЕ'ѵо» ХхрікроѵоріЁѵ/;, йкерооЁ; ті 
Хрѵ.цх хаХлоо;, тт,; ёх цхр охрой гросо'фао; ойоёѵ хкоогсѵ, -хреГ/еѵ. 'Аѵш 5= -ро; хотой; оро'роц 
тх цёѵ ёхто; ош.ихтх рюХбЗоо ксріЁррхттЕѵ йХѵ;, сріЗршѵ хорхлё; ёроцх уііріЕр'.соѵ, тх ое т?,; е:'о<о 
сті'уг,; ѵХирхй; рхтѵіо;лхт(і>ѵ х-т^тюцеѵх хх’: "о-Ер т: цё^х-ЕЛіуо; ххд’оХоо той ЗхтГле'юѵ 
сі'хои ооѵе-/.ео( тхй; -ро; хХХт-Хх; сирікХоххц хѵЕороѵо'^Еѵх, /рооо» те сноуЕГ 2-.’ слои хеххХоц- 
це'ѵх, рыто; оіх риррироухГ; тоѵ -хѵтх ѵешѵ ё;хотрх~ТЕіѵ ё-о'іЕі.

х’С
’Е ррхо’.; С'.кХ~ѵ ото"» еххтеоыЭеѵ хх: гоХаіѵ хѵхтоХіхйѵ тр:<оѵ.

'А[лр'. 2’ ёххтірх тх гХоорх оіттшѵ отойѵ, хѵхуЕішѵ те хх: ххтіте’іоѵ З-ооріоі кхрхатхос; 
т<о цг,хе: той ѵеш ооѵе;етеіѵоѵто, 7,рос<~» ххі, хйтхс тоо; сро'роо; КЕКоіхГлр^ѵх:, <оѵ хі риѵ ёттѵ кро
ссовой то~ і'хоо х’.от: кхцріеі-е'Эеоіѵ ёттг,рЕ:ооѵто. хі о’ еіо тіоѵ Е^крооЭЕѵ око кеоооГ? аѵт;7Еі-

10 



146 II. II. КОНДАКОВЪ.

тѣмъ безъ исключенія, всѣ показанія текста, попробуемъ составить умствеппую 
схему храма во всѣхъ главныхъ частяхъ по Евсевію, съ тѣмъ, что допол
ненія п разъясненія его свѣдѣній будутъ почерпаемы пзъ послѣдующихъ, 
во врсмепп, описаніи п свидѣтельствъ о храмѣ Константина.

«Вслѣдъ за словами царя», говоритъ Евсевій, шло дѣло, велись ра
боты, и па самомъ мѣстѣ спасительнаго страданія ([хартбрюѵ) устраивался 
Новый Іерусалимъ».

«II вотъ, пишетъ Евсевій (гл. 33), какъ бы нѣкую главу всего, 
онъ (царь) сначала украсилъ священную пещеру, (-то йроѵ аѵтроѵ), ту 
божественную гробницу, подлѣ которой блистающій свѣтомъ Апгелъ 
нѣкогда благовѣствовалъ общее всѣмъ паки бытіе, явлеппое чрезъ Спа
сителя. Гл. 34. Итакъ, прежде всего, эту гробппцу, какъ бы главу 
всего, царская щедрость украсила отборными колоннами и весьма мно
гими украшеніями, придавая ей всяческій блескъ. Гл. 35. Потомъ опа 
(царская щедрость) перешла па весьма большое мѣсто — открытый 
атріумъ ’), тутъ разстилавшійся, который былъ вымощенъ мрамо-

роѵто, -окйѵ тоѵ ?;шЭеѵ хбтроѵ. ПоХаі 81 треи; тгро; айтіѵ іѵіл/оѵта ѵ;Хіоѵ еи
осахицеѵаі тх тгл^Эѵ; тыѵ еГсш <рерор.еѵ<оѵ б-еЗе/оѵ-го.

КефхХаіоѵ
“Ехурасі; г(р.і<7?аіріо-з хаі хіеѵшѵ ошогха хаі храт^рыѵ.

Точтшѵ о’ іѵтіхрй то х'фаХаіоѵ той -аѵто? т|,и.іа$аір'.оѵ »)ѵ, ёл ахрой той ЗааіХеіоѵ ёхте- 
тарёѵоѵ, о Зг, Зи-»хаі8'ха х'.оѵг; ьатеоаѵоиѵ, тоТ? той сштт;ро? і-оотоХоі; іаарігіроі, хратѵ)роі ре- 
Тіатоі; ё; аруброи -е~іітг;рёѵс.<; та? хороша? хоар.обреѵоі, со? 8т; 0а<лХеб; абтб? аѵаЭіг;ра хаХХіа- 
тоѵ ётго'.іТто -<о айтой Зей.

КеоаХаюѵ
/Ехфрааі? резаимоѵ хаі ё^еЗршѵ хаі тгро~ѵХыѵ.

ѵЕѵЭіѵ 81 -роіоѵтшѵ ё~і та? -ро той ѵеа> х='. гѵа? еісбЗоч;, аіЭріоѵ 8'.глар.3аѵеѵ. ЧІааѵ 
81 ёѵтаиОо? ~ар’ ёххтера, хаі айкг, -рштт; атоаі т’ ё~і таитт;, хаі ё“і тгааіѵ аі айХесоі атмАаі, 
,иеЭ’ а; ё~’ айтт(? реат;? ттХатеіа? хусра? та той ттхѵто; -рокбХа'.а фіХохаХш; 7;охт]ільѵа тоі? 
тѵ;ѵ ёхті? тторгіаѵ коючрёѵоі? хата—Хг,хт(хт;ѵ таргТ/оѵ тг(ѵ тйѵ ё\8оѵ брш|леѵ7)ѵ Огаѵ.

1) Тексты ё-і тар.|леуёЭѵ; у.шроѵ, е’.? хаЭароѵ а”Эр-.оѵ. Что мѣсто было «весьма боль
шое», слѣдуетъ понимать сравнительно съ гробницею, которую оно окружало. А такъ какъ 
пзъ текста не видно особаго богослужебнаго назначенія для этого мѣста, то его обширность, 
очевидно, была дѣломъ архитектора, распланировавшаго такъ, чтобы эта площадь самою 
обширностью ровнаго вымощеннаго мѣста производила впечатлѣніе и останавливала усилен
ное вниманіе па памятникѣ, уединенно посреди пси стоявшемъ. Стало быть, эту площадь мы 
должны представлять себѣ шире базилики. Площадь мы должны обязательно называть 
атріумомъ, ибо такъ назывались подобные окруженные портиками дворы во времена Евсе
вія; если же онъ позволяетъ собѣ латинское аігіит замѣнять подобно-звучащимъ, по далеко 
по тождествепнымт. прилагательнымъ аіЭр'.оѵ и еще присоединяетъ украшающій эпитетъ — 
хаОаріѵ, то это, дѣйствительно, риторика. Атріум ь есть дворъ съ портиками или навѣ
сами, аіЗріоѵ — всякое открытое мѣсто «подъ небомъ», но изъ самаго текста Евсевія и 
свидѣтельствъ всѣхъ паломниковъ ясно, что это былъ «атріумъ» въ указанномъ нами 
смыслѣ.
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ромъ1) и обведенъ съ трехъ сторонъ длинными іа.ілсреями1 2) порти
ковъ».

1) Л'.Зо; — въ данномъ случаѣ, очевидно, мраморъ пъ риторической пери
фразѣ, что указано уже Валеріемъ, но сравненію съ стѣнъ — въ сосѣдней главѣ.

2) — такое же техническое слово въ древности, что нынѣ корридоръ или 
галлереи.

3) См. па таблицѣ XVII атласа, пзд. при Ш-мъ томѣ Палестинскаго Сборника.

ІІзъ совокупности этихъ трехъ главъ мы должны составить себѣ пред
ставленіе о первой и главной части храма Воскресенія, а именно о самомъ 
Гробѣ Господнемъ: мы узнаемъ отсюда, что Гробъ Господень не быль 
оставленъ при постройкѣ храма въ томъ своемъ натуральномъ видѣ, какъ 
онъ былъ найденъ Еленою подъ мусоромъ, а высѣченъ въ скалѣ со всѣхъ 
сторонъ, такъ что образовалъ памятникъ, отдѣльно стоящій, какъ разсказано 
въ другомъ мѣегі; тЕмъ же Евсевіемъ. Этотъ натуральный видъ пе удовле
творялъ, однако, рвеніе поклонниковъ, и Константинъ приказалъ его укра
сить отборными колоннами, всякой внѣшнею разнообразною обдѣлкою и бле
стящими матеріалами. Какъ бы пп были общи этп выраженія, но и въ ппхъ 
можно искать указаній реальныхъ: гробница была облицована пестрыми 
мраморами, обставлена колоннами и украшена (въ канителяхъ, на покрышкѣ, 
по антаблементамъ и пр.) золотомъ и серебромъ.

Какую «норму имѣла эта гробница въ новомъ уборѣ, Евсевій по гово
рить. по очевидной ненужности, для его читателей, такихъ показаній, и мы 
имѣемъ, для сужденія объ этомъ, матеріал ъ только въ памятникахъ совре
менной Константину архитектуры. По изъ текста ие видно, что эта гробница, 
имѣвшая, по всей вѣроятности видъ нсболыпаго круглаго, двухъ яруснаго 
мавзолея, была заключена при Константинѣ, внутри особаго зданія (совре
менной ротонды), а только то, что сама гробница стояла свободно, па сре
динѣ мощенаго двора, окруженнаго съ трехъ сторонъ портиками плп павѣ- 
самп. Эго устройство вполнѣ соотвѣтствуетъ современнымъ Константину 
архитектурнымъ типамъ, которые во множествѣ разъ представлены па «тре
скахъ Помпеи, въ жпвонпсп вазъ, п намъ пѣтъ даже особой нужды пере
бирать этп изображенія. Однако, изъ текста Евсевія по впдно, что собст
венно разумѣетъ онъ подъ «главою» всего зданія: одну лп пещерную гроб
ницу, или постройку вокругъ нея, се покрывавшую, родъ современной ро
тонды, которую, во мпогпхъ планахъ 3), въ томъ плп другомъ тинѣ (Виллиса, 
Зеппа. Тоблера. Вогюэ) принимаютъ, какъ сооруженіе гакъ называемаго 
Анасшасиса. существовавшаго уже при Константинѣ.

Конечно первоначальная постройка, при самомъ Константинѣ, могла 
ограничиться обдѣлкою и украшеніемъ самой гробницы, а потому приведен
ный текстъ былъ бы вполнѣ понятенъ въ томъ смыслѣ, что Евсевій еще не

10*
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зналъ ротопды. Во всякомъ случаѣ мы считаемъ, что въ данномъ текстѣ 
Евсевія нѣтъ указанія на ротонду, хотя увидимъ, далѣе, какія трудности 
получатся, если принять слова Евсевія въ буквальномъ смыслѣ слова, т. е., 
какъ относящіяся только къ пещерѣ, по къ зданію вокругъ поя. Съ другой 
стороны, кто составилъ заголовки къ главамъ книги Евсевія и что могутъ 
значить слова заголовка къ гл. 34: тсО ПяѵауЬо р.ѵт]-
ілато;". Очевидно, слово оіхоЗо[лт]—постройка псльзя отпестп къ украшенію 
пли обдѣлкѣ, хотя бы мраморами и колоппамп, самоіі пещеры? Возможно 
поэтому, что Евсевій, начавъ говорить о храмѣ, остаповился прежде всего 
на пещерѣ, какъ на святынѣ, обще (подъ словомъ ілѵ^іла, которое всегда 
обозначало цѣлое гробничное зданіе, пе'одну гробницу) упомянулъ о «главѣ» 
храма, окруженной портиками съ трехъ сторонъ, и только, описавъ храмъ, 
т. с. базилику, вернулся вновь къ гсмпсФсрію—зданію, покрывавшему гроб
ницу’ и бывшему, въ тоже время і.іавою храма, какъ увидимъ ниже. Должно 
прибавить, что і лавою всего храма, колоссальнаго и, главное, чрезвычайно 
широкаго, псльзя было бы называть одну пещеру, по ея малому размѣру, 
и вполпѣ естественно назвать круглое сооруженіе падъ пещерою, т. е. ро
тонду— гемпсФсрій. Въ копцѣ концовъ текстъ Евсевія подаетъ точныхъ 
указаній въ этомъ основномъ пунктѣ.

Иной вопросъ объ атріумѣ: въ текстѣ Евсевія указано точпо, гдѣ онъ 
при немъ былъ, а имеппо (см. ниже) знаемъ, что онъ былъ между «гробни
цею», и базиликою, стало быть, окружалъ «гробипцу». Слово —щед
рость переходила, спускалась, черезъ высокій предметъ па ровную пло
щадь— только намекаетъ, что гробница стояла посреди атріума.

Возможно, что пи строители, ни архіен. Макарій не думали первое 
время о потребностяхъ богослуженія при Св. Гробѣ, и что ротонда вы
строена была уже въ первое пятидесятилѣтіе послѣ Константина, почему и 
считалась впослѣдствіи, согласно исконнымъ привычкамъ грековъ, построй
кою царя Константина. ІІзъ словъ Св. Кирилла (см. тамъ же, приложеніе, 
стр. 91) также можно заключить, что опъ знаетъ одно храмовое зданіе — 
базилику, ее называетъ одновременно «мартпріемъ» и мѣстомъ Воскресенія, 
и самое «свидѣтельство» относитъ къ Воскресенію, не къ Голгооѣ. Наиболѣе 
вѣское свидѣтельство Бордосскаго путника гласитъ такъ: ... піопіісиіиз Соі- 
Й’оіііа, иЪі Пошіпиз сгисійхиз езі. Ішіс (щазі аіі іарібіз тіззит езі сгуріа 
иЬі согриз ерів розііит Гпіі еі (егііо (Ііс зиггехіі. ІЬііІет то(1о уиззп Соп- 
зіаиііпі ітрсгаіогіз Ъазіііса іасіа, і<1 езі (Іоіпіпісшп тігае рпіеіігіішііпіз, Ііа- 
Ьепз а<1 Іаіиз ехсеріогіа, пшіе адиа Іеѵаіиг, еі Ьаінеит а іег^о, пЪі іпГапіез 
Іаѵапіиг. Итакъ, Бордосскій путппкъ (ок. 334 г.) знаетъ только холмъ Гол- 
гооы, пещерную гробницу Господа и зданіе базилики, по это здапіе опъ по
мѣщаетъ (въ общихъ выраженіяхъ іілііеш) какъ то падъ пещерою (сгуріа).
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Равно и Св. Кириллъ не отдѣляетъ «базилику» отъ Гроба Господня, а если 
бы Гробъ Господень стоялъ въ его время только посреди своего атріума, 
нельзя было бы ему по выдѣлить базилики отъ Апастаспса.

Наконецъ, въ текстѣ Евсевія содержится точное указаніе Формы атрі
ума, окружавшаго Св. Гробъ: онъ былъ четыреугольной Формы, по 3 сторо
намъ имѣлъ портики пли навѣсы, открытые внутрь двора—атріума и огра
ниченные сгЬпамп; съ четвертой, какъ увидимъ, западпой стороны была 
базилика. Такимъ образомъ, если слѣдовать тексту Евсевія, нельзя рисовать 
себѣ атріумъ только между Св. Гробомъ и базиликою, какъ дѣлаютъ тѣ, ко
торые хотятъ считать этотъ атріумъ преддверіемъ самой базилики, помѣшая 
ея входы (противъ текста Евсевія) не па восточномъ копцѣ, по па запад
номъ. Равно нельзя представлять себѣ, какъ дѣлаютъ, двѣ стороны порти
ковъ атріума по бокамъ ротонды, а третью сторону съ портикомъ же по
мѣщать между гробомъ и базиликою: ибо какъ сейчасъ увидимъ, Евсевій 
точно говори гъ, чго атріумъ имѣлъ портики по тремъ сторонамъ, а во чет
вертой, гдѣ примыкала базилика, портика не было. Изъ этой небрежности 
къ тексту проистекаютъ большія послѣдствія.

Гл. 36. «Ибо къ противоположной склонѣ пещеры (къ сторонѣ) 
обращенной на восходъ солнца, примыкалъ храмъ (чгсо;). созданіе изу
мительное, воздвигнутое па неизмѣримую высоту, въ длину и ширину 
также достигающее величайшихъ размѣровъ. Внутренность этого зданія 
была покрыта облицовкою1) изъ пестраго1 2) мрамора, а внѣшній видъ 
егі'.нъ, блещущихъ тесанымъ3) камнемъ, точно прилаженнымъ каждый 
къ краямъ другого, представлялъ нѣчто сверхъестественное по кра
сотѣ, ничѣмъ не уступая мрамору. Вверху при самой кровлѣ внѣшнія 
части зданія покрывалъ матеріалъ изъ евппца, падежная защита отъ 
зимнихъ дождей, а внутренняя сторона кровли (потолокъ), составлен
ная изъ рѣзныхъ кессоновъ4) и, па подобіе нѣкоего обширнаго моря, 
расширяющаяся падь всѣмъ среднимъ нефомъ непрерывными ихъ, 
другъ съ другомъ, сплетеніями, всюду покрытая золотомъ, озаряла 
весь храмъ блескомъ, подобнымъ лучамъ свѣта. Гл. 37. По обѣимъ 
сторонамъ во всю длину храма тянулись двойныя колоннады5) верх

1) 6'лхіли-тоѵ г).ах(от:'.; — соотвѣтствуетъ вашему техническому «прикрыла обли
цовка».

2) уаг,; цар;л.іру -оіхіАт,; — не разноцвѣтный только мраморъ, во именно пестрый.
3) л:.Эю — тесаный камень, мѣстный камень не допускаетъ, кажется, поли

ровки.
I) сатѵш;Ах-:о>ѵ, лххыѵіріа— техническія выраженія дли углубленныхъ ксссоновь.
5) лхрхттіоі; — колоннада, стоящая у стѣны, просто — всякая колоннада. Средній 

псфъ базилики имѣлъ два пояса колоннадъ, причемъ верхній поясъ, приходившійся «па хо
рахъ», имѣлъ назначеніе пропускать освѣщеніе изъ боковыхъ оконъ псФ.а.
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нихъ и нпжпихъ парныхъ портиковъ, которыхъ потолких) были также 
украшены золотомъ. Тѣ изъ колоннадъ, которыя были на лицо въ сред
немъ нефѣ базилики 1 2), опирались па громадныя колонпы, а внутреннія 
ближайшаго ряда состояли изъ четыреугольныхъ столбовъ3), которые 
были также обильно покрыты украшеніями. Трое воротъ, красиво рас
положенныхъ на Востокъ, принимали толпы проходящихъ во храмъ 
(внутрь)».

1) Сказано: той; оро^ои; тге-оіхіліхеѵхі, но слово «крыши» здѣсь повторено, а употреб
лено, но требованіямъ риторики, сначала разом ъ — о крышѣ и потолкѣ.

2) В. Г. Васильевскій переводитъ слова -роош-оа той оГхои — «при лицевой сторонѣ 
базилики», п, дѣйствительно, оіхо; употреблялось Евсевіемъ ранѣе въ значеніи всего зданія. 
Но, какъ терминъ, :>то слово во времена Евсевія означало тоже, что наше слово залъ, и оосо; 
ейхтт,ріо;— сперва значило: молитвенный залъ въ домѣ, а затѣмъ уже: домъ молитвы. Оіхо;, 
перейдя къ римлянамъ въ названіи зала: оесиз, оссі, и у грековъ получило значеніе длиннаго 
зала, въ одинъ и два свѣта. Въ данномъ случаѣ разумѣется, явно, лицевая сторона средняго 
зала или нефа базилики.

3) Примѣчаніе Валсзія, со ссылкою на Прокопія, точно указываетъ, что тгесо-оі—наши 
четыреугольные столбы, въ противуположность круглымъ колоннамъ.

Начало ЗС главы смущало многихъ читателей Евсевія, приступавшихъ 
къ ого тексту съ готовымъ планомъ пли предвзятымъ недовѣріемъ къ писа
телю ихъ смущало, что храмъ Воскресенія имѣлъ два атріума. На это замѣ
тимъ кратко, что богослужебныя, или просто мѣстныя и весьма разнообраз
ныя причины зачастую заставляли дѣлать при древнихъ храмахъ два, даже 
три атріума, если обозрѣть планы сохранившихся историческихъ церквей, 
и по руководиться только планами двухъ, трехъ декоративныхъ базиликъ 
Рима; еще болѣе случаевъ, конечно, представятъ древнія описанія храмовъ, 
подобныхъ Св. Софіи, Со. Анастасіи, Апостоловъ въ Константинополѣ и пр.

Затѣмъ, данный текстъ Евсевія указываетъ не столько точно, сколько 
безусловно, въ общемъ смыслѣ, положеніе базилики: опа находилась между 
атріумомъ Св. Гроба, примыкая (къ его части или къ Гробу) западною сто
роною, и своимъ собственнымъ атріумомъ, находившимся па восточной сто
ронѣ базилики (см. текстъ ниже). Поэтому, какъ бы мы себѣ пи представ
ляли храмъ Константина, по если мы принимаемъ въ основаніе текстъ Евсе
вія (а это дѣлаютъ почти всѣ изслѣдователи) мы обязаны слѣдовать за 
Евсевіемъ, за его описаніемъ, и если оиъ началъ съ конца, то и считать кон
цомъ, и не перевертывать копца на мѣсто начала. Итакъ, Евсевій, ска
завши, что Св. Гробь былъ въ центрѣ площади, окруженной по 3 сторонамъ, 
а чю съ 4 стороны была базилика, и эта сторона была западная, а входъ 
въ базилику былъ на восточной ея сторонѣ, этимъ безповоротно устанавли
ваетъ (для всякаго, принимающаго текстъ), что базилика простиралась отъ 
западной стороны атріума (пли Гроба) до своего начала на восточной сто
ронѣ.. Значить, входовъ въ базилику па западпой сторонѣ быть не могло, п 
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потому, иначе говоря, нельзя толковать, что входы въ базилику были пзъ 
атріума Св. Гроба: такое толкованіе Евсевія было бы невозможно, а если 
оно имѣетъ мѣсто, то лишь въ силу нашей привычки въ историческихъ текс
тахъ видѣть не то, что тамъ дѣйствительно содержится, но собственныя 
измышленія.

Текстъ Евсевія говорилъ точно, что атріумъ, окружавшій (но нашему 
мнѣнію) Св. Гробъ, принадлежалъ именно къпему, не къ базиликѣ, построен
ной Константиномъ, т. с. хотя эта базилика и примыкала къ атріуму одною 
стороною (западною), по пе имѣла въ ней монументальныхъ входовъ и дверей 
для пріема молебщиковъ, а такія три двери для входа были только на во
сточной сторонѣ, что и выражено Евсевіемъ, въ своемъ мѣстѣ, какъ уви
димъ ниже.

Евсевій, правда, по счелъ нужнымъ объяснить намъ, какъ и къ чему 
именно: къ атріуму или къ гробницѣ примыкала базилика, его выраженіе: 

для того слишкомъ обще п значить: соединена, прилажена, прим
кнути, по болѣе. Такъ какъ, далѣе, портики были въ атріумѣ только съ трехъ 
сторонъ, именно потому, что вдоль четвертой стороны была примкнути ба
зилика, мы должны заключить, что западная сторона базилики не могла 
представлять глухой стѣны, иначе базилика была бы отдѣлена этою слѣпою 
огь гробницы, тогда какъ выраженіе Евсевія: и все дальнѣйшее
описаніе показываетъ, что самая внутренность не«і>а базилики была открыта 
со стороны Св. Гроба. Чрезвычайно важно, что Евсевій называетъ здѣсь 
базилику ѵгсо;, что значить и «храмъ» и «средній псфъ» храма.

Все послѣдующее Евссвісво описаніе базилики (въ видѣ исключенія, 
по сравненію съ остальнымъ текстомъ) оказывалось, по общему приговору, 
точнымъ и пе возбуждало никакихъ сомнѣній, кромѣ развѣ пункта о двойной 
колонадѣ средняго пе<і>а, которую пробовали попять въ видѣ подземнаго ряда 
колоннъ, толкуя риторическія выраженія Евсевія о поземныхъ (нижнихъ) п 
надземныхъ (верхнихъ) колоннадахъ. Припять устройство подземной колон
нады препятствуетъ отсутствіе указаній па существованіе, прежде всего, 
длиннаго свободнаго пространства подъ землею1), а но словамъ Евсевія 
двойныя колоннады шли во всю длину храма. Иное дѣло—небольшая крипта, 
которая могла существовать издревле па мѣстѣ называемаго обрѣтенія Св. 
Креста, но опа. не можетъ разумѣться въ словахъ Евсевія.

1) См. папр. разрѣзы и планы, приложенные къ Отчету ІІравосл. Палсст. Общества 
за 1882—18»3 годъ, Спб., 18ЭЗ г., особенно планъ VI, а также планы н разрѣзы, приложен
ные къ ІІІ-му тому Православіи Палсстинск. Сборника, особенно: планъ XI, Аі ХИ—разрѣзъ 
по плану XI, А» XV—разрѣзъ плана XIV.

ІІо такъ какъ все остальное всегда считалось яснымъ, то мы огра
ничимся лишь указаніемъ необходимости точно принять слѣдующій текстъ 



152 II. II. КОНДАКОВЪ.

Евсевія: трое входныхъ вратъ базилики находились па восточной ея сто
ронѣ. II затѣмъ перейдемъ къ важнѣйшему пункту.

Гл. 38. «Насупротивъ этихъ воротъ находился главный пунктъ 
цѣлаго, полушаріе, расположенное при оконсчиостп средняго пс«і>а; 
его увѣнчивали двѣнадцать колоннъ, равночисленныя апостоламъ Спа
сителя, но капителямъ украшенныя громадными чашами изъ серебра— 
прекрасное приношеніе Ногу огь самого царя».
Это мѣсто Евсевія—пупкгь преткновенія для истолкователей! Выло бы, 

въ данномъ случаѣ, совершенно излишнимъ (такъ какъ мы не пишемъ пол
наго трактата о предметѣ, а только устанавливаемъ необходимую точку зрѣнія) 
приводить всѣ доселѣ состоявшіяся толкованія, а читатели Палестинскаго 
Сборника легко найдутъ всѣ пужпыя подробности въ III его томѣ, а потому 
мы перейдемъ къ собственнымъ объясненіямъ.

Прежде всего, мы считаемъ правыми, до извѣстной степени, и тѣхъ, 
которые подъ словомъ полушаріе разумѣли сводъ абсиды. Слово —
полушаріе (не полукружіе), на самомъ дѣлѣ, соотвѣтствуетъ въ архитектурѣ 
куполу, по, вѣроятно, благодаря тому, что куполъ мало былъ извѣстенъ па 
западѣ, тамъ въ средніе вѣка употреблялось въ смыслѣ абсиды. Лексикологи1) 
удостовѣряютъ, что этогь терминъ прилагался, какъ ерПІіеІипі огпапз, къ 
своду абсиды, вѣроятно, увеличенному коробовымъ сводомъ, протянутымъ 
надъ преевпгеріемъ или центромъ. Однако, понимать текстъ Евсевія въ зна
ченіи купола не значить предполагать полное соединеніе базиличпоіі Формы 
съ куполомъ: эта архитектурная задача была впервые разрѣшена и ея Форма 
открыта построеніемъ Св. Софіи при Юстиніанѣ, и ничего подобнаго ей не 
было извѣстно при Константинѣ. Попытаемся точно и прямо понять текстъ 
Евсевія.

1) См. І)ц Сап"О, Сіоззагіиш ш. ІаііпіІ. ѵ. АЬзісІа: агсиз, Гогпіх, АЬзісІа езі ІіетізрЬс 
гіит. Етізрегіит А1>зі(1а сіс.

2) ххроэ. Сл. примѣчанія Валсзія. 'Ахро;— остріе, верхнія острый копенъ, верхъ, 
верхній городъ (Акрополь', въ данномъ случаѣ замѣняетъ другое выраженіе Евсевія то хе- 
філаіеѵ.

Во-первыхъ, онъ говорить, что гсмпсФерій былъ расположенъ «при око
нечности» средняго неФа 1 2), стало быть, зданіе оставалось тою же базиликою, 
т. о. зданіемъ продолговатымъ и четыреугольнымъ, а не мѣнялось на иную 
форму, въ которой самый центръ зданія покрывается куполомъ, расши
ряется: нельзя средину зданія называть главою его. При этомъ, гемисФсрій 
имѣетъ въ текстѣ Евсевія особое мѣсто, какъ и с.тѣдуегь для особаго зданія, 
и какъ было бы неумѣстно для абсиды, хотя бы обширной.

Во-вторых'ь, Евсевій точно выражается, что эта часть была «насупро
тивъ входныхъ врать». Врата были на восточной сторонѣ, стало быть, гемп- 
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СФсрій былъ па западной сторонѣ базилики. Это обстоятельство принято 
Виллисомъ, Вопоэ и Зеппомъ для ихъ плановъ, такъ какъ оно неизбѣжно 
вытекаетъ мзъ текста Евсевія, и всѣ, кромѣ Виллиса1), относятъ «полуша
ріе» къ ротондѣ Анастаспса или церкви надъ Св. Гробомъ. Итакъ, только 
Виллисъ нострояетъ обычную абсиду, прочіе находятъ нужнымъ два зданія.

1) По соображеніямл. Клермона Гаппо (Іісс. (Ѵагсіі. огіені., III, 1900, ра«. 8^—90), ёо.<с- 
сЕвсевія, называемый имъ «загадочнымъ» (совершенно напрасно и ранѣе времени) и 
отождествляемый (на этотъ разъ правильно) съ аЬ»і(1а паломниковъ, не былъ будто бы и пе 
могі. быть (?) обыкновенною абсидою византійскихъ базиликъ; равно, это не могъ быть ку
полъ ротонды или Анастаспса. II потому для этого Французскаго ученаго, аЬзійа Констан
тиновой базилики стала киворіемъ алтаря, въ видѣ металлическаго купола, опиравшагося па 
12 колоши, съ серебрпниыми капителями.’

2) Еттг?-/ѵоэѵ. Примѣчаніе Валсзія грѣшить какъ разъ противъ этого слова: 
сгаиі 12 соіипшас, зсіпісігсиіагі Гогта (Ісрозііае.

3) См. ниже текстъ Г>рсвіарія, который подробно описываетъ расположеніе колоніи, по 
окружности алтаря.

•1) Слова «экзедры» въ изданномъ текстѣ пѣть, но оно содержится въ (опущенномъ 
нами) заглавіи и, по словамъ В. Г. Васильевскаго, въ московской рукописи Евсевія. Обстоя
тельство очень важное, такъ какъ слова: «по ту и другую сторону» иначе были лишены вся
каго смысла.

5) Въ текстѣ сказано: «перваго» двора; врядъ-лп, однако, здѣсь было два двора, и это 
выраженіе должно, скорѣе всего, противуиолагать этотъ дворъ атріуму Св. Гроба.

Обратимся опять къ Евсевію: гемпсФсрій, говорить онъ, окружали, 
вѣнчая1 2) 12 колоннъ, а на ихъ капителяхъ были серебряныя чаши. Евсевій 
могъ, по всей справедливости и вполнѣ точно выразиться, что круглое зданіе, 
покрывавшее Св. Гробъ, было увѣнчано 12 колоннами. Римская Форма 
купольнаго зданія (главные образцы котораго, до насъ дошедшіе: Пантеонъ, 
баптистерій . Іатераиа какъ разъ представляютъ намъ, въ нижнемъ плп верх
немъ поясѣ, въ круть стоящія колонны, образующія своего рода вѣнецъ3). 
Такія колонны не но.ідержнваютъ свода: в'ь данномъ случаѣ, серебряныя 
чаши, стоявшія на ихъ капителяхъ, указываютъ, что этп колонны имѣли 
именно декоративный характеръ, были связаны между собою по капителямъ 
антаблементомъ, который допускалъ сверху постановку чаш ъ, соотвѣтственно 
каждой колоннѣ. Число колоннъ въ Пантеонѣ именно двѣнадцать, и въ гемп- 
СФСріп это число образовалось по разсчетамъ архитектора, а символическое 
толкованіе числомъ Аиостоловь придумано впослѣдствіи.

Г.і. 39. «Отсюда, если идти впередъ къ лежащимъ передъ хра
момъ входамъ, (выходящаго) принималъ атріумъ. По ту и но другую 
сторону здѣсь были (экзедры)4) и первый дворъ и портики при ономъ 
и при всѣх'ь лихъ веду шія во дворъ ворота, послѣ коихъ, при самой 
серединѣ рыночной5) площади, пропилеи всего зданія, пзящпо укра
шенныя, открывали для мимо идущихъ поразительное зрѣлище во внут
ренность».
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Очевидно, что экзедры или углубленія, полукруглыя и четыреугольпыя, 
находились по лѣвой и правой сторонѣ отъ лицевой стѣных) базилики (имѣв
шей трое врагъ и слѣдовательно не допускавшей экзедръ), а по тремъ сто
ронамъ двора были портики пли колоннады, и уже за этимъ дворомъ стояли 
пропилеи, объ устройствѣ которыхъ скажемъ особо. Далѣе, мы убѣж
даемся, что весь текстъ оказывается яснымъ и точнымъ, и болѣе того — 
представляется хорошимъ описаніемъ художественнаго зданія, чего далеко 
нельзя сказать вообще о греческихъ описаніяхъ, и что заключительныя 
слова автора свидѣтельствуютъ о его художественномъ вкусѣ и пониманіи 
того, что красота зданія въ пропорціяхъ, перспективѣ внутреннихъ видовъ, 
освѣщеніи и т. д. II еще, что весь архитектурный планъ храма представ
ляетъ, дѣйствительно, грандіозную и разнообразную композицію, широкаго 
стпля, только быть можетъ, слишкомъ поспѣшно, небрежно, декоративно 
исполненную, какъ почти всѣ Констаптпповскія постройки (кромѣ храма 
Апостоловъ и др.), порученныя вниманію придворныхъ архитекторовъ и 
подрядчиковъ.

Опуская отдѣльныя свидѣтельства въ «словахъ» Іерусалимскаго патрі
арха Кирилла (347—348 гг.), драгоцѣнныя для вопросовъ о святынѣ: Гробѣ 
Господнемъ, Древѣ Креста, Голгооѣ, но по своей отрывочности и общности 
ничего не дающія для исторіи зданій и сооруженій Константина надъ Гро
бомъ Господнимъ, перейдемъ къ важнымъ указаніямъ паломницы (Сильвіи) 
380—390 годовъ. Эгп указанія важны, потому что вѣрны и реальны, какъ 
всякія показанія очевидца, а не соображенія компилятора и толкователя: 
прежде всего, эти показанія во всемъ подтверждаютъ свидѣтельство Евсевія, 
притомъ именно въ томъ простомъ и точномъ смыслѣ его текста, какъ мы 
выше передали, а зачѣмъ, зги показанія сообщаютъ намъ всѣ тѣ перемѣны 
и дополненія въ сооруженіи Константина, которыя за 50 лѣтъ произошли. 
Благодаря тексту паломничества, мы можемъ не только прослѣдить и кон
статировать эти перемѣны шагъ за шагомъ, по — чтб гораздо важпѣе 
всѣхъ <і>актов'ь — попять ихъ, объяснить себѣ причины и мотивы ихъ появ
ленія.

Начнемъ, естественно, с'ь самаго Гроба Господня, этой главы всего 
святаго, но словам'ь Евсевія. Согласно греческому обычаю и языку, Гробъ 
Господень и все мѣсто, его окружающее, носятъ отнынѣ и неизмѣнно имя 
«Анастасисъ»—Воскресеніе. ІІзъ всѣхъ текстовъ Сильвіи ясно, что именемъ

1) Экседры могли находиться или позади портиковъ, въ видѣ выкругленныхъ углубле
ній въ стѣнахъ, или же въ видѣ боковыхъ нишъ внѣшняго нартэкса по лѣвую и правую сто
рону отъ входовъ, п послѣ этого нартэкса уже былъ дворъ, обставленный портиками. Въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ объясняются и свидѣтельства о нѣкоторой особой роли экседръ, 
хранившихъ святыни Св. Гроба.
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Апастаспса обозначается опредѣленное п выдѣленное па обширномъ атріумѣ 
мѣсто, извѣстное, сооруженіе. А именно, когда поломница говорилъ, что 
обычная служба происходить «передъ Апастаспсомъ», «у Апастаспса», «въ 
Анастаспсѣ» (апіе А., аЬ А.), то, очевидно, что эгп слова имѣютъ смыслъ 
тогь же, что «передъ Св. Гробомъ», и стало быть, во время паломипцы 
Апастаспсъ означаегь и Св. Гробъ и все окружающее мѣсто, то есть соору
женіе пад ь Гробомъ Господнимъ со всѣмъ окружающимъ мѣстомъ въ сово
купности. Вогь почему этимъ именемъ не обозначается уже самая только 
пещера, о которой, какъ увидимъ, паломница всегда говоритъ особо, когда 
панр. епископъ, при служеніи, входить «внутрь пещеры»). Далѣе, видно, 
что Апастаспсъ был ь отгороженъ, отдѣленъ, гакъ кат. паломница точно 
указываетъ, когда молебщики собираются заранѣе еще ночью къ службѣ 
«въ Апастаспсъ», то мѣсто имъ отводится по въ самой церкви («базиликѣ», 
какъ опа выражается по своему времени), а внѣ ея, гдѣ для эгой цѣли по
вѣшены и горять «лампады», т. е. въ томъ зданіп, окружавшемъ Апаста
спсъ, о которомъ говоритъ Евсевій.

Все эго необходимо заключаемъ изъ всего контекста: «собираются къ 
службѣ въ Анастаспсѣ», по внутри церквп, а внѣ ея, однако возлѣ базилики, 
и когда прііідсть духовенство, то отворять двери Апастаспса п воь войдутъ». 
Стало быть, это было обширное зданіе, а далѣе, мы ѵзпаемъ, что это зданіе 
имѣло дверп, даже нѣсколько дверей: спрашивается, въ какой преградѣ онѣ 
были, если бы не было особаго зданія? Эго обстоятельство разъясняется 
двумя мѣстами: епископъ, при служеніи у Гроба, входитъ за «внутреннюю 
преграду (сапссііоз)» латинское слово сапсеПі можетъ означать вообще вся
кую невысокую преграду, п металлическую и мраморную, іі рѣшетчатую, и 
глухую). Эта преграда была передъ самымъ Св. Гробомъ и, по смыслу 
всѣхъ разсказовъ паломницы, отдѣляла небольшое мѣсто, вѣроятно, вмѣстѣ 
съ Св. престоломъ и солеею, впереди пещеры, т. с. ту часть, которая въ 
базиликахъ называлась прссоитеріумъ. За этой внутреннею преградою сто
ялъ уже народъ, а иногда, о чемъ говорится особо, и хоры пѣвцовъ, но 
сторонамъ Св. Гроба. Все эго мѣсто было окружено особою внѣшнею пре
градою, о которой паломница говорить въ гл. 37: весь пародъ собирается 
«въ открытомъ мѣстѣ» между Крестомъ и Апастаспсомъ, въ такомъ числѣ, 
«что пѣть возможности открыть рѣшетку» (сансеііоз)’). Открытое мѣсто— 
тогь же атріумъ—протпвуполагается здѣсь Апастаспсу, и мы должны пони
мать, что народъ изъ «открытаго .мѣста» входить затѣмъ подъ кровлю, 

1) По, повидимому, и мѣсто Голгоѳы было около этого времени окружено рѣшеткою, 
и было бы важно, если бы лптургпеты различили, согласно пѣснопѣніямъ, у какого именно 
пункта идутъ священныя службы, передаваемыя Сильвіею.



156 II. И. КОНДАКОВЪ.

внутрь отворенной рѣшетки. Зданіе Анастаспса должно было имѣть стѣны, 
такъ какъ паломница говорить, что когда «внутри Анастаспса громко гово
рятъ, то голоса слышны далеко за его дверями». Стало быть, мы должны 
представлять себѣ Анастаспсъ именно въ томъ родѣ декоративныхъ соору
женій пзъ колоннадъ, окружающихъ внутренній памятникъ (пли также ку
пель), какъ напр. въ баптистеріи Іоанна Латерапскаго, происходящемъ пзъ 
временъ Константна, у Св. Степана Круглаго въ Римѣ (которую мы счи
таемъ копіею древней ротонды Св. Гроба, хотя уже позднѣйшаго соору
женія) п г. д. Колоннада была двойная, и между колоннъ шли мраморныя 
перегородки, съ рѣшетчатыми дверями, которыя и упоминаются паломницею 
подъ именемъ опініа Іюзііа. Надъ колоннадою, какъ бы надъ портикомъ, 
была крыша, по само впутрепнее сооруженіе падъ Св. Гробомъ оставалось 
«подъ открытымъ небомъ» и было видно отовсюду, пзъ атріума.

Когда бывали праздники, го всѣ промежутки колоннадъ п всѣ портики 
атріума украшались шелковыми завѣсами, съ золотыми клавамп (коймамп), 
о которыхъ также говоритъ паломница, и многочисленными лампадами.

Вблизи отъ этой древней ротонды Анастаспса находилось сооруженіе, 
не упоминаемое Евсевіемъ, и по нашему мнѣнію, при немъ еще не суще
ствовавшее, извѣстное паломницѣ подъ именемъ Со. Креста (Сгпх). Хотя 
оно подъ разными именами упоминается у всѣхъ почти паломниковъ, однако, 
безъ ея показаній, оставалось бы если не неизвѣстнымъ, то малопонятнымъ.

«Св. Кресгь» находится между Анастаспсомъ п базиликою Констан
тина, «подъ открытымъ небомъ», среди обширнаго и красиваго двора (гл. 37), 
не покрытаго, но которому проходитъ народъ, будетъ ли тогда, дождь пли 
ясно, «ко Кресту», когда «у Креста» правится служба, обыкновенно ве
черня (по гл. 35, литургія совершается у Креста только одинъ разъ въ году) 
пли читаются молитвы, поются церковные гимны духовенствомъ пли всѣмъ 
пародомъ. Иногда, отслуживъ у Креста, духовенство идетъ «за Крестъ» и 
ноетъ одну пѣснь. Тамъ же «за Крестомъ» ставятъ въ Великую Пятницу 
епископскую каоедру *) и приносятъ туда серебряный позлащенный ковчегъ, 
въ которомъ находится Святое Древо Креста; оно кладется (въ своей ракѣ) 
на столъ и придерживается обѣими руками епископомъ, когда вѣрные ло
бызаютъ Животворящее Древо.

Однако мѣсто «Св. Креста» получило названіе не потому, что туда 
приносилась остававшаяся въ Іерусалимѣ часть Св. Древа, по потому, что 
па эгомъ мѣстѣ, на небольшомъ естественномъ возвышеніи находилось деко
ративное подобіе Св. Креста. ЛІы только позднѣе узнаемъ, что это былъ 

1) Здѣсь именно держалъ свои рѣчи Св. Кириллъ Іерусалимскій въ 348 г., такъ ска
зать, передъ лицомъ Св. Голгооы, реальное свидѣтельство которой онъ нерѣдко призываетъ.
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большой Крестъ, обитый серебромъ, позолоченный п украшенный драго
цѣнными камнями. Словомъ, прежде всего, это было точно обозначенное 
мѣсто, потому что, вѣдь, говорилось: служить у Креста, идти за Крестъ и 
пр. Паломница (гл. 30) опредѣляетъ мѣсто «Креста» словами: «гдѣ постра
далъ Господь», стало быть, это есть Голгооа, «Кальварій» пли «Лобное 
мѣсто», на которомъ именно, среди Голгооы, были поставлены кресты для 
Господа и двухъ разбойниковъ. Въ сооруженіи Константина былъ, однако, 
поставленъ только одинъ Кресть, для почитанія, и именно этотъ. Крестъ 
въ 404 г. лобызала, какъ бы созерцая на пемъ Господа, Павла, павши 
«ницъ предъ Крестомъ и поклоняясь ему», какъ разсказываетъ блаженный 
Іеронимъ.

аМы видимъ этотъ самый Кресгь, начиная съ мозаики въ церкви 
ІІудепціаны въ Римѣ, па миніатюрахъ, диптихахъ, окладахъ п пр., вездѣ, 
гдѣ только Кресгь долженъ быть представленъ не въ его «историческомъ» 
видѣ, по въ условно-принятомъ тинѣ торжественнаго, драгоцѣннаго сим
вола. Согласно натуралистическому характеру византійскаго искусства, и 
его такъ называемымъ «сакральнымъ» традиціоннымъ «нормамъ, которыя 
зависятъ именно отъ того, что онѣ передаютъ опредѣленную святыню, въ 
данномъ случаѣ повсюду мы видимъ обще-типическое повтореніе этого 
памятника.

Впослѣдствіи, падь этимъ Крестомъ мы знаемъ пишу, съ золотою 
(быть можетъ мозаическою) конхою (знЬ сосіо ангео), но всстакн самый 
Кресгь (до временъ Модеста) находится подъ открытымъ небомъ, и когда 
современные изслѣдователи говорясь о «церкви надъ Кальварісмъ», смѣши
ваютъ сооруженія VII вѣка ст. древними.

Возвышеніе, на которомъ стоялъ Кресгь, было именно Лобнымъ мѣ
стомъ—Кальварісмъ, которое составляетъ предѣльный пунктъ всего холма, 
возвышенной площади, называемой Голгооою. Именемъ Голгооы, въ отли
чіе отъ Апастаспса стали, впослѣдствіи называть самую базилику Кон
стантина.

Когда паломница желаетъ точнѣе опредѣлить мѣсто базилики Констан
тина, пли такъ называемаго «Мартиріопа», «большой церкви, въ которой 
служба нравится по большимъ праздникамъ и въ Воскресные дни», то опа 
говорить, что эта базилика находится на Го.ноыь, разумѣя подъ Голгооою 
не ея часть—Лобное мѣсто, «Крестъ», по всю площадь. Церковь эта рас
положена «за Крестомъ», считая отъ Апастаспса, стало быть, Кресть со
ставляетъ край пли находится на краю этой базилики. А такъ какъ мы 
знаемъ, что базилика оканчивалась гсмисФсріемъ Апастаспса, а также, что 
молебщики ходили изъ базилики въ Анастасисъ и обратно, то неизбѣжно 
предположить, что проходъ и мѣсто Креста были сбоку, въ одной сторонѣ.



158 II. II. КОНДАКОВЪ.

II современная часовня Голгоѳы, плп Лобпое мѣсто (условно называемая име
немъ цѣлой Голгоѳы) находятся па юго-западъ отъ Св. Гроба, т. с. въ сто
рону отъ древней базплпкп, п, стало быть, показаніе Сильвія во первыхъ 
соверліеііпо отвѣчаетъ всѣмъ позднѣйшимъ свидѣтельствамъ, и во-вторыхъ 
подтверждаетъ дѣйствительность почитаемыхъ съ ея времени .мѣстъ. Для 
временъ Евсевія Голгооа являлась только мѣстомъ Распятія Господня, болѣе 
плп менѣе безформеннымъ возвышеніемъ въ сгоропѣ отъ храма и Св. Гроба. 
Возмояпіо. что уцѣлѣвшая, при планировкѣ мѣста подъ базилику, натураль
ная скала была украшена сначала Крестомъ, только эмблемою, и стала впо
слѣдствіи въ устахъ вожаковъ и паломниковъ спеціально представлять Гол
гоѳу1). Напротивъ того, въ службахъ Страстной недѣли Св. Крестъ и Ана- 
стаспсъ играютъ важпую роль, по своему значенію въ богослуженіи и обря
дахъ Іерусалимской церкви, а потому паломницею тогда мимоходомъ упоми
нается большая базилика Константина, въ которой служеніе производилось 
по праздникамъ и было чуждо мѣстныхъ обрядовыхъ сторопъ, папболѣс до
рогихъ для разсказа паломницы и ея читателей.

1) Моштегі, ОоІдоіЪа ипП (Іаз Ы. СгаЪ ги Лгизпіет, 1900, напрасно пытается найти 
среди общихъ свидѣтельствъ IV—V вѣковъ о Голгооѣ какое-либо спеціальное показаніе. 
Такъ (стр. 11), по его мнѣнію, Евсевій точно указываетъ, что Константинъ придалъ и Гол
гоѳѣ образъ памятника (ріѵт,ца) и украсилъ его крестомъ: это свидѣтельство Евсевія нахо
дится будто бы н ь его Похвальномъ Словѣ Константину (<1е ІаиЛіЬиз, IX), но этотъ текстъ цѣ
ликомъ н исключительно относится к і. Св. Гробу, не къ Голгооѣ, а именно, Евсевій пишетъ: 
«посреди города, падь самымъ памятникомъ спасенія (тштг,рюѵ цартбрюѵ — Св. Гробъ) овъ 
устроилъ великій молитвенный домъ н храмъ, посвященный знаку спасенія (сшт^ріы ст,р.еіы) 
съ драгоцѣнными и разнообразными уборами, и памятникъ, достойный вѣчнаго памятованія, 
н самые троя си побѣды иадч. смертью Великаго Спасителя, украшеніями превыше всякихъ 
похвалъ». Зтотъ памятникъ — цѵтір.х р,ѵт(,и.т,; аіыѵцѵ уецеу и этп трофеи— іоті ті ххтх тоо 
Оаѵхтіѳ трогаіх суть тотъ же Св. Гробъ. Свидѣтельство это, пожалуй, содержитъ указаніе 
па постройку надъ Св. Гробомъ, и если относится къ Голгооѣ, то лишь въ указаніи кре
стовъ—трофеевъ смерти, надъ Голгооою и надъ Гробомъ Господнимъ.

Точпос подтвержденіе всего матеріала, сообщаемаго паломппцею, дается 
свидѣтельствомъ очевидца Евхерія, посѣтившаго святыя мѣста около 440 
года. Упомянувъ на первомъ мѣстѣ большую и великолѣпную базилику, на
зываемую піаі’іугііпп, Константина (на первомъ мѣстѣ, потому что входъ къ 
святымъ мѣстамъ былъ черезъ нее), Евхерій продолжаетъ: «отсюда идя» 
(«Осіііпс соііаегевііа аЬ оссаыі ѵізппіиг боІ^оНіа аіпие Аназіазіз»), видишь 
примыкающія съ западной стороны къ базиликѣ: Голгоѳу и Анастаспсъ. Апа- 
стаспсъ находится на мѣегі; Воскресенія, а Голгооа есть въ срединѣ, между 
Апастасисом ь и мартпріумомъ, находящееся мѣсто Господппхъ (Іоспз ееі 
Вопііпісас разБІопь) страданій, па пемъ же ((видна и самая скала» (іи цію 
сНаш гпрс8 аррагеі), на которой стоялъ нѣкогда самый Крестъ (Господень) 
циае диоіиіапі ірзаіп Сгпсеш регіиііі). Общими словами: «мѣсто Страданія» 
паломникъ какъ будто хочетъ выразить, что особаго зданія надъ этою частью 
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Голгооы не было, а стало быть, сооруженіе Константина оставалось въ томъ 
же видѣ въ теченіи V вѣка.

Слѣдуюіцій но порядку, по отстоящій уже па цѣлый вѣкъ, текстъ Ѳео
досія (около 530 года), установленный Гпльдемейстсромъ ’) подтверждаетъ 
всѣ, принятыя нами, подробиі-сти, но сообщаетъ и новое. «У Гроба Господня, 
говорить этотъ свидѣтель, ость мѣсто (І0СП8 Саіѵагіае) гдѣ Авраамъ при
несъ сына своего во всесожженіе (іп коіосаіізііпп), и такъ какъ (еі диіа 
Ш0П8 рсігеиз сзі) гора скалистая, то па этой горѣ (іп ірзо шопіе), т. о. у 
подошвы сл (Іюс сзі аіі реііепі топііз ірзіпз) соорудилъ Авраамъ жертвенникъ 
(аііаге), надъ жертвенникомъ возвышается гора (зирег аНагс стіпсі топз), 
па каковую гору (а<1 (ріет іпоп(сіп) восходить но ступенямъ; тамъ (іЬі т. е. 
па верху) быль распять Господь. Отъ Гроба Господня до мѣста Кальва- 
ріп шаговъ числомъ 15: (все пространство) находится подъ одною кровлею 
(зпі) пио іесіо С5(). Отъ мѣста Кальваріи до Голгооы 15 шаговъ, гдѣ обрѣ
тенъ Крестъ Господень.

Ѳеодосій, слѣдователыю, указываетъ, какъ бы съ особымъ удареніемъ, 
что не все въ храмѣ было подъ одною кровлею1 2 3 *): далѣе, отсюда ясно, что 
въ его время все пространство соединялось портиками, и ихъ покрытіемъ 
пользовались для перехода молебщиковъ изъ Апастаспса въ мѣсто Каль- 
варіи, изъ ротонды въ базилику.

1) Изданъ въ 28-мъ выпускѣ Правое.*. Палсстинск. Сборника, съ пср. н коми. прот. 
И. В. Помяловскаго, стр. 15—10, 61 — 62.

2) Въ Сопппепіог. (1с сазіз I). (р. 305) обще сказано, что Св. Гробъ, Кальварііі и Св. 
Константинъ находятся подъ одною кровлею, по это свидѣтельство относится къ 8б8 году.

3) Уже въ эпоху забвенія нредапііі и послѣ персидскаго разгрома, поставили на Лоб
номъ мѣстѣ три креста, о чемъ упоминаетъ Виллибальдъ въ гл. 18 (ок. 726 г.), однако эти

ІІпкто иль древнѣйшихъ паломниковъ по обмолвился, однако, пи сло
вомъ па счетъ постановки Креста — какъ декоративной и исторической 
эмблемы — па вершинѣ лобнаго мѣста, и только изъ хроники Оео<і>апа подъ 
42011427 гг. узнаемъ, что извѣстная императрица Евдокія, жена Ѳеодосія 
Младшаго, красивая дочь аоипскаго философя, въ бытность свою въ Іеруса
лимѣ, пожертвовала золотой крестъ съ каменьями для ораторія на Лобномъ 
мѣстѣ. Очевидно, что богатый даръ назначался уже взамѣнъ другаго, болѣе 
простаго Креста, который, благодари своему мѣсту, получилъ особое значеніе.

Далѣе, это положеніе Креста, поставленнаго въ извѣстномъ мѣстѣ 
скалы, по видимому, па оконечности Голгооы, подымавшейся утесомъ послѣ 
низменной площади, окружавшей Св. Гробь, узаконило, въ глазахъ грековъ, 
мало стѣсняющихся вопросами исторической точности въ почитаніи святынь, 
преданіе, что Крестъ, на которомъ быль распять Господь, былъ водруженъ 
именно здѣсь8). Мало того, извѣстный стихъ псалма Давида (ЬХХІП, ѵ. 13):



160 Н. П. КОНДАКОВЪ.

6 ог тг)и.шѵ ~ро аішѵс^ гсруастато стсот^оіаѵ іѵ -тг^ ут^ распро
странилъ завѣтную Іерусалимскую традицію п дозволилъ благочестивыя меч
танія о средѣ земли въ томъ именно ея мѣстѣ, гдѣ пострадалъ Господь1), п 
такимъ образомъ, именно горка Лобнаго мѣста стала пупомъ земнымъ на
равнѣ п наряду с'ь особымъ «омфиломъ», обозначившимся пли круглою пли
тою посреди базилики (откуда ведутъ свое начало всѣ омФаліопы средне
вѣковыхъ церквей и соборовъ, пли столбикомъ, какъ нынѣ стоящій посреди 
греческой церкви Воскресенія.

кресты стоятъ по прежнему снаружи церкви у стѣны: іп огіепіаіі ріада ессіезіас, зесиз ра- 
гіеіет, а(1 тетогіат и пр. И опять: іііа(яіс) поп зипі пипс іпіиз іп сссіезіа (зам І.чсно какъ 
дѣло мало обычное) зей Гогіз яіапі ехіга сссісзіат.

2) Наиболѣе ясное и подробное указаніе содержится въ Словѣ «на праздникъ Св. Кре
ста» патріарха Соч-ронія, произнесенномъ передъ этимъ Крестомъ (Мі^пе, Раігоі. рт. I. 87, 
ра". 3313): проповѣдникъ, соединяя понятія различныхъ «срединъ» гопорптъ о «Крестѣ по
среди земли»—ёѵ ріёсш тт,; -ротпаугѵ е:; сштг(р!аѵ равно, возвышая гласъ церкви,
посреди земли утвержденной для спасенія всей земли и пр.

1) См. трактатъ объ этомъ вопросѣ Д. В. Аііиалова, изданный въ Сообщеніяхъ Пале
стинскаго Общества за 1894 годъ.

ЗІы уже упоминали, что древнѣйшее п самое характерное представ
леніе Креста, поставленнаго на Голгоѳѣ, дало въ извѣстной мозаикѣ ц. Св. 
Пудеиціаны* 2). Представлена обширная экседра, въ срединѣ которой возвы
шается скала Голгооа, а на вей драгоцѣнный п монументальный Крестъ. 
Передъ горкою на особо поставленной каоедрѣ сидитъ Христосъ съ раскры
тымъ Евангеліемъ; ниже Учителя, справа и слѣва двѣнадцать Апостоловъ 
сидятъ въ рядъ, обратившись къ нему п пмѣя во главѣ Петра п Павла; 
двѣ женскія Фигуры, матрональпаго типа, представляющія собою олицетво
реніе ессіезіа сх сігситсізіопо п ессісзіа ех ^свГіЬиз, вѣнчаютъ обоихъ Апо
столовъ. Эго есть образъ «Новаго Іерусалима», который, по словамъ Евсе
вія, открылся въ храмѣ Св. Гроба, въ противуположность ветхому Іеруса
лиму сь его храмомъ, плп Іерусалима Небеснаго, помѣщеннаго въ средо
точіи земли. I. Христосъ занимаетъ здѣсь мѣсто епископа, садившагося въ 
Поликую Пятницу передъ Крестомъ, когда происходятъ чтенія о Страстяхъ 
Христовыхъ изъ Псалмовъ, Апостола, Дѣяній, Евангелій, для того, чтобы по
учать народъ «тому, что не предречено ничего, что бы не исполнилось всецѣло». 
Мозаика ІІудепціаны пріобрѣтаетъ, такимъ образомъ, значеніе композиціи, 
вполнѣ современной въ концѣ IV вѣка, когда паломническое движеніе осмы
слило религіозную живопись единеніемъ Запада и Востока. Мы не зпаемъ 
текста, который былъ паппсапъ нѣкогда на раскрытомъ Евангеліи, такъ 
какъ именно вся нижняя часть мозаики была зачѣмъ передѣлана, по, ко
нечно, это не была теперешняя надпись, въ которой Христосъ названъ 
консерваторомъ церкви Св. ІІудепціаны.
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Важнѣйшее, однако, указаніе дапиой мозапкп относится къ самой Гол
гоѳѣ, т. е. холму, па которомъ совершилось Распятіе, его «нормѣ, его мѣсту 
среди построекъ Константина и его украшеніямъ.

Въ мозаикѣ Пудспціапы Голгоѳа является низкимъ, скалистымъ холми
комъ, среди мѣста, совершенно ровнаго: рисовальщикъ или копировалъ нѣчто 
реальное или воспроизводилъ представленіе холмика (топіісиііь), вѣрнѣе, 
скалы, сохраненной посреди искусственно выровненной (частію срѣзанной, 
частью же насыпанной) площади, своего рода помоста. Пусть мозаичистъ, въ 
этомъ случаѣ, руководился даже однимъ названіемъ Голгоѳы — шопНспІнз, 
все же знаменательно, что его холмъ даетъ мѣсто одному Кресту, и ни
какъ не могь бы послужить для трехъ крестовъ. Напротивъ, того, всѣ 
изображенія исторической сцены Распятія, по необходимости, изображаютъ 
Голгоѳу не одною коническою скалою, но скалистою площадью, спускающеюся 
уступами. Итакъ, становится попятнымъ, что для временъ Евсевія Голгооа 
была всею тою площадью, нѣсколько подымившеюся огь низменности 
рынка и застроенною цѣликомъ подъ базилику, почему для многихъ бази
лика была одно и то;ко, что Голгооа. Но, затѣмъ, по окончаніи постройки, 
оказалась нѣкоторая скала, па которой поставили Крестъ и которая носила 
сначала (у Сильвіи) имя «Креста», впослѣдствіи же была (въ устахъ палом
никовъ, т. с. ихъ проводниковъ) отождествлена съ Голгоѳою, хотя, быть 
можетъ, была такъ мала, чго па пей немыслимо было представить себѣ 
Распятіе съ тремя крестами.

Но, какъ видно, изъ всѣхъ нами перебранныхъ свидѣтельствъ, никакого 
инаго, кромѣ Креста, украшенія, или тѣмъ болѣе, никакой архитектурной 
обдѣлки эта скала въ первое время не получила. Мы бы и не стали говорить 
о томъ, чего вовсе не было, если бы, однако, не была въ послѣднее время выпу
щена г. Моммертомъ совершенно неправдоподобная гипотеза о томъ, что 
скала пли холмикъ Голгоѳы был ь обдѣланъ при Константинѣ также въ видѣ 
особаго памятника (ол^и.?.) подобно Гробу Господню. По доводамъ Мом- 
мерта, самое имя Голгоѳы—Лобное мѣсто—Са1ѵагіа=Кох'лси тб-с; проис
ходитъ не отъ «ьормы холма, и не огь того, что этотъ холмъ служилъ мѣстомъ 
казни (авторъ считаетъ это положеніе *1>альмс]>айера почему то окончательно 
доказаннымъ), такъ какъ такихъ мѣстъ у евреевъ будто бы не было,.по 
происходитъ огь іудейскаго преданія, что на этомъ именно мѣегі; погребенъ 
былъ Адамъ. ІІо нашему мнѣнію, самое естественное предположеніе, ко
нечно, первое: холму дано было названіе «черепа» по сходству голой скали
стой, спускающейся площади съ черепомъ или даже, вѣрнѣе, лбомъ. По за
тѣмъ, когда мѣсто получило особенное значеніе, названіе лобъ примѣнили къ 
легендѣ о погребеніи Адама въ Іерусалимѣ, въ которомъ храмъ дѣлалъ весь 
городъ, для евреевъ, центромъ земли, ея пупомъ, а первый человѣкъ дол- 
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женъ былъ имѣть гробъ свой въ срединѣ земли. Далѣе, вся мѣстность 
храма Воскресенія и ныпѣ, а тѣмъ болѣе въ древности, представляется 
возвышенностью падъ пламенностями, се окружающими донынѣ, папр. па 
востокъ со стороны Русскаго мѣста, куда вела и теперь ведетъ лѣстница. 
Между тѣмъ, Моммертъ почему то вовсе не признаетъ (основываясь един
ственно па риторическомъ мѣстѣ Св. Епп«і>апія, отрицающаго сходство мѣста 
съ черепомъ пли головою) па мѣсгі; храма возвыпіенпостп, и призываетъ въ 
свидѣтели .мнѣніе Тоблсра, который, однако, ограничивается утвержденіемъ, 
что Голгооа вовсе не была горою (сз кеіп Вегд' \ѵаг)’). Правда, первое со
общеніе легенды о погребеніи Адама принадлежитъ уже Тертулліану и 
Оригену, но эта легенда, очсвпдпо, долгое время оставалась въ предѣлахъ 
устнаго преданія и литературы и не могла вызвать на мѣсгі; страданія 
Господа сооруженія, посвященнаго Адаму. Мы уже указывали, что гипо
теза Моммерга1 2) основывается па неправильно понятомъ мѣсгі; Евсевія, а 
затѣмъ па раздутомъ значеніи легенды, которую опъ объявляетъ важнѣй
шимъ «кантомъ пауки, такъ какъ легенду о погребеніи Адама «на Голгоѳѣ» 
опъ относить къ холмику Креста, тогда какъ это указаніе мѣста въ легендѣ 
долго сохраняло свое общее значеніе для всей храмовой площади, и доказа
тельства этого приводятся имъ самимъ въ текстахъ Евхерія, Вревіарія, Ѳео
досія (стр. 34—35). ІІо главная ошибка Моммерта заключается въ его 
совершенно произвольномъ выводѣ, будто бы во времена Константина суще
ствовала уже погребальная пещера Адамова! Для такого вывода авторъ 
пользуется, прежде всего, существующею Капеллою Адама, загІ;мъ смѣше
ніемъ общаго наименованія Голгоѳы съ частностью ея въ видѣ скалы Кре
ста. Отсюда выходитъ (стр. 48—57), что архитекторы Константина имѣли 
будто бы двойную задачу: построить храмъ и включить въ храмъ двѣ пе
щеры: Гроба Господня и Адамову. Для этого, говорить авторъ, обѣ пещеры 
архитекторы высѣкли изъ окружавшей ихъ площади, въ видѣ особыхъ 
памятниковъ, и при этомъ пещера Адамова «кажется» потерпѣла «укороче
ніе» (стр. 49), «такъ что въ настоящее время она состоитъ только изъ 
абепдообразной пиши, передъ которой быть воздвигнутъ алтарь, такой же 
точно, какъ современный, о которомъ упоминаютъ паломники». Все это измы
шленіе автора, построяемос на томъ, что ему кажется, принимается имъ 
впослѣдствіи за непреложно доказанный Фактъ, па которомъ, въ свою оче
редь, нострояются дальнѣйшія части гипотезы. Мы, между гЬмъ, отлично

1) ІІо что въ предѣлахъ Голгоѳы существовалъ Крестный холмъ, столь же несо
мнѣнно, и тотъ же Мошмсртъ (когда сму нужно) приводитъ свидѣтельство Кирилла Іеруса
лимскаго, называющаго Голгоѳу 6~ераѵістг(х<о;, и Антонина, передающаго о ступеняхъ, но 
которымъ восходятъ па Голгоѳу и пр.

2) Моштегі, Соідоіііа, р. 21—32.
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знаемъ, именно изъ свидѣтельствъ паломниковъ, что алтарь этотъ былъ въ 
намять жертвоприношенія Исаака», быль поставленъ сначала гдѣ то па 
Голгооѣ, затѣмъ у подножія крестнаго холма. ІІо, всего вѣроятнѣе, это 
былъ собственно «жертвенникъ», не алтарь, п не стоялъ въ абсидѣ, а па 
открытомъ мѣегі; близь холма. Никакою, однако, памятника, подобнаго 
погребальной пещерѣ Св. Гроба, по Евсевію великолѣпно украшенной, во 
времена Коистапгина па мѣегі; Голгооы никѣмъ не указано и «памятникъ 
съ трофеями побѣды надъ смертью» упоминаемый Евсевіемъ, есть тотъ же 
Св. Гробъ. Поэтому, болѣе чѣмъ странно читать въ сочиненіи Моммерта 
(сгр. 54, 59) голословное повтореніе, какъ доказаннаго Факта, Фразы Евсе
вія въ примѣненіи къ скалѣ Голгооы, и мало того, общее свидѣтельство 
Сильвіи объ украшеніяхъ храма Константина золотомъ, мозаикою и драгоцѣн
ными мраморами ((аш сссіезіат шаіогсіп, циат Апазіазіт, ѵеі а<1 сгисст), 
въ приложеніи къ доказательствамъ того, что было монументальное соору
женіе и ііад г. Гол ооою. Авторъ сперва предполагаетъ, что п въ Констан
тиновой Голгооѣ, какъ въ средневѣковыхъ капеллахъ, были мозаики, пред
ставлявшія жертвоприношеніе Авраама п Мельхиседека1) а затѣмъ ужо по- 
дыекпваегъ доказательства «монументальнаго сооруженія» надъ Голгооою. 
Такъ папр. мы знаемъ, что «Крестъ» пли «Крестный холмъ» находился 
среди атріума — открытаго двора, только окруженнаго серебряною рѣшет
кою. по Моммертъ слова: «подъ открытымъ небомъ» (стр. 67) толкуетъ: 
«подъ открытымъ сверху куполомъ пли иномъ отверстіи въ крышѣ».

1) Что такія мозаики были гдѣ то въ храмѣ Константина, можно судить но тому, что 
копіи подобныхъ, явно греко-восточнаго происхожденія мо анкъ, находятся въ Равеннской 
церкви Св. Виталія.

Столь же обильно реальными подробностями и описаніе «обзора свя
тыхъ мѣстъ (рсгашІшІаНо) Антонина изъ Пьяченцы, но прозвищу «Муче
ника». Приводимъ, но необходимости, дословно оригинальный текстъ въ 
пптсрссующсп насъ части:

Апіопіпиз. 18. .. .(^ііоіі пюшппсіИипі <1е реіга езі схсізшп еі роіиз сх 
ір$а рсііа схсізпз, иЬі согриз I). I. С’ііг. розііит ііііС.. Ьаріз ишіе сіаизит 
тоііитсіПппі, апіе оз топптепіі. Соіог ѵего (1с рсіга циае схсіза езі (Іе 
реііа (іоіцаіііа. Хат ірза рсіга огваіа ех аиго еі ^сттіз. Хат реіга то- 
питепіі ѵсіиі тоіагіз сзі. Отатспіа іийпііа: іи ѵіг^із іеітсіз решіепі.ез 
І.тасіііаііа, (Іехігаііа, пшгепиіае, апиіі, сарііиіагсз, сіп^еПа ругаіа, Ьаііеі, 
согопае ііпрегаіогиш ех апго сі цсіпшіз еі огпашепіа (Іе ішрегаііісіЬиз. 
Ірзит топшпепіппі зіе циазі ііі пмкіипі теіае соорегіипі ех аг'*сійо зиЬ 
зоіез аигеоз. Апіе тошппспипп аііагіиш ез( розііит.

1 9. А тошппепіо изцие (іоі^оіііа зипі угеззиз 80. АЬ ина раііе азсеп- 
(Шиг рсг ^габііз, ишіе I). позіег азсешііі аб сі исі(і«;сік1шп. Хат сі Іоснз 

11*
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иЪі спіх Гіха Гиіі, рагеі сі іп ірза рсіга сгиог Йап^ійпіз. Іи Іяісге сзі аііа- 
гіит ЛЪгаІіае, иЪі іЪаѣ Ізаас оіГегге, оЪіиІіі еі Меісііізейесіі засгійсіит. 
Л(1 ірзиш аИагіит езі сгераіига, иЬі ропіз аигет еі аибіз Яитіпа адиагит 
сі ]асіаз таіит... 8іІоа Гоиіст еі іЪі еит зизсіріз...

20. Вс Оо1§о11іа издис іЬі іпѵспіа езі спіх зииі ^гсззиз 50. Іи Ьазі- 
Ііса Сопзіаиііиі соііаегеиіе сігса тоиитепіит ѵеі Соі^оіііа, іп аігіо ірзіиз 
Ъазііісае езі сиЬісиІит иЬі 1і<>пиіп сгисіз гесошіііиіп езі.. . Кат еі іііиіит 
... іи таии теа іеииі... Ргосеііеиіе запсіа сгисе ай аЛогатІит сіе сиЪі- 
сиіо зио еі ѵсиіепіе іп аігіит иЪі аііогаіиг, саііет Іюга зісііа аррагеі іп 
сосіо еі ѵепіі зирег Іосипі иЪі спіх гезйіеі еі (Іит айогаіиг спіх, зіаі зирсг 
еані сі аЙегіиг оіеит асі Ъепесіісепсіиіп, атриПас тоііісае. Нога дна ісіі- 
Й'сгіі Іщпит спісіз огаіп атриПас, іиох сЬиПсзсіі оіеит Гогіз еі зі иои 
сіаийііиг сіііиз, іоіит гсііишіаі Гогіз. Кат еі ІЪі езі іііа зров^іа сі сашіа, 
... еі саііх онусіііпиз дист Ъеисйіхіі іп сеиа. 8ресі11ит Ь. Магіае...еі 
нова ірзіиз сі Іі^ашеиіит, дно иісЬаіиг іи сарііе, іЬі зииі сі 7 саіііесігае 
зеиіопип.

То есть, въ переводѣ: «...эта гробница1) высѣчена изъ скалы, п рака1 2 3) 
(?) высѣчена изъ скалы, въ которую положено тѣло Господа I. X... Ка
мень, коимъ была закрыта гробницап), (лежитъ передъ входомъ. А цвѣтъ 
камни, который высѣченъ, есть цвѣтъ скалы Голгооы4). ІІбо самая скала 
украшена золотомъ и драгоцѣнными камнями: ибо скала гробницы какъ 
будто жерновнаго камня 5у Украшеній безъ числа: висящія па желѣзныхъ 
прутьяхъ запястья, браслеты, разноцвѣтныя ожерелья (іпигсииіае), кольца, 
головные уборы (или повязки—сарііиіагез), нагрудники (сіп^еііа ёугаіа), 
пояса (перевязи), короны императоровъ изъ золота и драгоцѣнныхъ камней 
и уборы императрицъ. Такимъ образомъ, самая гробница, какъ бы нѣкая 
пирамида, вся покрыта серебромъ, подъ золотыми солнцами (?). Передъ 
гробницею поставленъ престолъ. 19) Отъ гробницы до Голгооы 80 шаговъ. 
Съ одной стороны всходятъ по ступенямъ, съ той, гдѣ Господь нашъ вос- 
шелъ на пропятіе. Ибо и мѣсто, гдѣ Крестъ былъ водруженъ, видно и на 
самой скалѣ пятна крови. Въ сторонѣ жертвенникъ Авраама, па которомъ 

1) топитспіит — гробница, надгробіе, надгробный памятникъ, стало быть, вполнѣ 
отвѣчаетъ Константинову сооруженію, или вѣрнѣе, обдѣлкѣ гробницы.

2) роіиз —или испорченное переписчиками слово, или роіиз = ѵазсиіиіп — <і>р. роі, быть 
жстъ, въ значеніи мраморной чаши, раки.

3) Въ текстѣ: піопишепіиш, но относится къ пещерѣ евангельскихъ временъ.
4) Но смыслу можетъ быть на двое; пли рѣчь идетъ о цвѣтѣ камня (жерновнаго), за

крывшаго устье, или о цвѣтѣ скалы, изъ которой высѣчена пещера. По изъ дальнѣйшаго 
какъ будто явствуетъ, что разумѣется, натуральная скала, которая была пся покрыта 
украшеніями, не была видна и доступна пароду, почему паломникъ и сообщаетъ о ея 
цвѣтѣ.

5) тоіагіз, см. Ви Сап§с, Сіозз. Іаі.
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опъ намѣревался прппсстп въ жертву Исаака и принесъ жертву Мельхисе
декъ. У самаго жертвенника трещина, гдѣ, приложивъ ухо, услышишь 
шумъ водъ, а бросивъ яблоко, пайдешь ого въ источникѣ Сплоамскомъ... 
20) Отъ Голгооы до мѣста, гдѣ обрѣтенъ Кресть, 50 шаговъ. Въ базиликѣ 
Константина, примыкающей къ Св. Гробу или Голгоѳѣ, въ атріумѣ самой 
базилики есть помѣщеніе, гдѣ хранится Древо Креста... II надпись... дер
жалъ я въ рукахъ свопхч>. Когда несутъ въ процессіи Св. Кресть па покло
неніе изъ его помѣщенія и придутъ въ атріумъ, гдѣ ему поклоняются, въ 
тотъ часъ зкЕзда является па пебѣ и приходить на мѣсто, гдѣ находится 
Кресть. и пока поклоняются Кресту, стоитъ падъ нимъ, и приносятъ елей 
для благословенія, въ малепькпхь ампуллахъ. Въ готъ часъ, какъ Древо 
Креста коснется края амнуллы, кипитъ елей и брызжетъ наружу, и если не 
закрыть скорѣе, весь вытечетъ вопъ. II есть тамъ святая губа п трость и 
ониксовая чаша, которую Господь благословилъ па Вечери, зеркало Св. 
Маріи... и поясъ ея и повязка, которую употребляла опа для головы, тамъ 
же и семь каоедръ старцевъ».

•Эго свидѣтельство Антонина, важнѣйшее изъ всѣхъ, какъ папболѣе 
правдивое и реальное описаніе имъ видѣннаго, сдѣланное расказчпкомъ про
стымъ и не мудрствующимъ лукаво, даетъ вполнѣ точное понятіе о Св. 
Гробѣ.

ІІо если паломникъ Антонинъ сообщилъ много реалыіых'ь деталей о 
Іерусалимской святынѣ, то онъ мало говоритъ о сооруженіяхъ падъ этой 
святынею. Антонинъ упомпнасіъ скалу, пакотороп Христосъ былъ распятъ, 
и слѣды крови Христовой на ея камнѣ, и жертвенникъ Авраама и трещину 
въ скалѣ, идущую до Сплоамскаго источника, и пр. и пр. ІІо важно также 
для пасъ сообщеніе, что Св. Древо Креста въ его время хранилось въ бази
ликѣ Константина, въ «атріумѣ этой базилики, въ особомъ отдѣленіи (сиЬі- 
снііпп). откуда его выносили для возданія Св. Кресту почитанія въ атріумъ 
и тамъ освящали прикосновеніемъ къ Древу амнуллы съ слоемъ отъ Свя
тыхъ мѣстъ, благословеніемъ, разсылавшпмся въ то время по всему христі
анскому міру». Очсвпдпо, здѣсь разумѣется атріумъ базилики Константина, 
примыкавшій къ пой съ восточной стороны, а но атріумъ Апастаспса, и 
потому вполнѣ понятны слова пепзвѣсінаго автора 1>рсвіаргя (VI столѣ
тія)1).

1) Пзд. Гильдсмспстсра, при Ѳеодосіи, стр. 33. Приводимъ текстъ:
Іи тесііо сіѵііаіі.ч езі Ьазіііса Сопзіапііпі. Іп іпігоііи Ьазііісас аЛ зіпізігат рагіет езі 

сиЬісиІит, иЬі розііа езі сгих Потіпі. Гозіеа іпігаз іп Ьазііісат тадиат: аЬ оссйіспіс езі 
аЬзісІа, иЬі іпѵспіас зипІ Ігсз сгис.ез аЬзоікІііас. Еи іЬі (Ісзирсг акагс сіе аг^сіко сі аиго риго 
еі ЬаЬсІ соіитпаз 9 аигсаз, циас зи.-Ліпепі іііисі акагс. Еі іп ірза аіьйіа іп сігсиііи <1иоЛесіт 
соіитпае тагтогсае, отпіпо іпсгссІіЬіІс зирсг ірзаз соіитпаз Ъуіігіас агдепісае 12, иЪі зігіі- 
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«Въ срединѣ города (Іерусалима) базилика Константина. При входѣ въ 
базилику съ лѣвой стороны есть отдѣленіе, гдѣ хранится Крестъ Госпо
день». Стало быть, это отдѣленіе (сиЪісиІит) было устроено въ боковой (по
лукруглой?) экседрѣ, упоминаемой текстомъ Евсевія; теперь еще узпасмъ, 
что оно было въ лѣвой.

Мы не знаемъ пока, изъ какихъ источниковъ сведено показаніе Бре
віарія, но, повидимому, весь его текстъ грѣшитъ недостатками подобнаго 
свода, который раскрывается са^ъ собою дальше:

«Потомъ войдешь въ большую базилику: па западѣ находится абсида, 
гдѣ обрѣтены три скрытые креста». Повидимому, рѣчь пдегь о той же лѣвой 
экседрѣ, гдѣ хранилось Св. Древо Креста, по возможно, что опа была свя
зана съ мѣстомъ обрѣтенія, то есть что крипта, пли подземелье, гдѣ были 
обрѣтены кресты, находилось подъ абсидою, пли же ходъ въ крипту шелъ 
изъ абсиды, какъ въ церкви Вполссма, Св. Креста Іерусалимскаго въ 
РіімѢ И 11]).

«Есть шл.мг» наверху алтарь изъ серебра и чистаго золота и имѣетъ 
9 золотыхъ колоннъ, которыя поддерживаютъ этоть алтарь».

Итакъ, здѣсь мы узпасмъ, повидимому, о существованіи въ базиликѣ 
Константина подземелья или крипты, выше которой (или прямо надъ кото
рой) былъ устроенъ алтарь. Крипта могла соотвѣтствовать какъ разъ нынѣ 
признанному преданіемъ мѣсту обрѣтенія Креста, пли церкви Св. Елены 
съ подземнымъ ея отдѣленіемъ, и притомъ гакъ, что въ текстѣ Бревіарія 
подъ мѣстомъ, гдѣ обрѣтены кресты, можно разумѣть современную латин
скую капеллу обрѣтенія Креста, а подъ алтаремъ, стоящимъ надъ мѣстомъ, 
нынѣшнюю церковь Св. Елены.

«А въ самой абсидѣ, продолжаетъ составитель Бревіарія, въ окруж
ности (іп сігснііи) 12 мраморныхъ колоннъ, п вполнѣ невѣроятное дѣло,— 
поверхъ этихъ колоннъ 12 серебряныхъ сосудовъ (Ііусігіае), въ которыхъ 
заключилъ Соломонъ демоновъ». ЗІы легко узнаемъ и колонны гсмпс<і>ерія, 
описанныя Евсевіемъ, и сосуды, подаренные Константиномъ.

«11 загЕмъ входишь въ Голгооу. Есть там ь большой атріумъ п тамъ 
холмъ Лобнаго мѣста, гдѣ распятъ былъ Господь. 11 въ окружности горы 

іаѵіі Баіошоп (Іастопез. Еі сзі іп тсіііа Ьазіііса іапсса, ишіе рсгсиззиз Гиіі Бот. I. СЬ. іи 
Іаіиз зиит с( (1с ірза Іапсса Гасіа езі сгих еі зіе іиссі рсг посіст, зіеиі зоі рег (Ііст.

Еі с1сіи(1с іп СоІдоіЬа іиігаз. Езі іЬі аігіит дгаийс сі сзі іЬі топз Саіѵагіае, иЬі сгисі- 
Яхиз Потіииз Гиіі. Еі іп сігсиііи топііз зииі сапссШ (1с агдепіо еі ІЬі езі Гезса, иЪі Гиіі гез- 
зизсііаіиз, рсг «ріет Гиіі сгих Сіігізіі йссіагиіа, сі іп ірзо топіе деииз зііісіз ІЬі асітогіаіиг (?). 
ПаЬсІ озііа агдсиіса, иЬі Гиіі сгих Вотіиі схрозііа еі ірза сгих езі (1е аиго еі деттіз огпаіа 
Іоіа, еі ссіит сісзирсг аигсит еі (1с Гогаз ЬаЬсІ сапсеііит. Еі а рагіе оссійепіс іиігаз іи 8апс- 
Іат Ксзиггссііопст, иЬі сзі зериіегит Ііотіпі, иЪі аиіе ірзит сзі іііе Іаріз деииз зііісіз. Зирга 
ірзит сзі сссісзіа іи гоіииііо розііа. Зирег ірзо зериіего ігаизѵоіаіііс сзі агдепіеит сі аигсит 
еі іи сігсиііи отпе йс аиго.
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серебряныя баллюсграды (слѣдуетъ непонятное мѣсто). Оно имѣетъ (Лобное 
мѣсто) серебряное устье (оБ(іа), гдѣ былъ поставленъ Крестъ Господень, п 
самый Крссгь весь украшенъ золотомъ п камнями, н падь ііпмъ небо (сводъ) 
золотое (можетъ быть, открытое?), п отгорожено рѣшеткою». Изъ этого 
описанія мы получаемъ всѣ необходимыя данныя, чтобы мысленно предста
вить себѣ Лобное мѣсто въ древнѣйшую эпоху: Крестъ быть прикрытъ 
только киворіемъ, съ позолоченнымъ сводомъ (?).

«А па западной сторонѣ входъ въ^Св. Воскресеніе, гдѣ находится 
Гробъ Господа и передъ Гробомъ камень изъ кремневой породы. Надь Гро
бомъ устроена крутая церковь, а по самому Гробу (бирсу ірзо Бериісго) 
рѣшетка (ІгапБѵоІаНІс) изъ серебра и золота, въ окружности вся золотая».

Здѣсь, впервыс, мы встрѣчаемся съ единственно точнымъ свидѣтель
ствомъ о ротондѣ Св. Гроба, по пока отложимъ его разборъ въ сторону и 
остановимся на детальномъ описаніи наружнаго вида самаго Св. Гроба, ко
торое можетъ быть легче объяснено. Слово (ганзѵоіаіііе, послѣ нѣкоторыхъ 
колебаній, уже получило правильное толкованіе: этимъ описательнымъ «‘ло
вомъ названо или рѣшетчатое покрытіе Гроба Господня (трельяжъ), пли 
прямо высокая рѣшетка, шедшая вокругъ Гроба и назначенная, сводной 
стороны, предохранять натуральный камень пещеры отъ разрушенія усер
діемъ омлебіцпковъ, отрывавшихъ отъ поя кусочки, съ другой, по крайней 
мѣрѣ, въ древнее время, оставлять па виду освященную великимъ событіемъ 
природную скалу. Лучшимъ комментаріемъ вполнѣ реалистическаго харак
тера можетъ служить изображеніе Гроба Господня на ампуллахъ ризницы 
собора въ Монцѣ, принесенныхъ огь святыхъ мѣстъ Христовыхъ изъ Іеру
салима п Виолеема въ первыхъ годахъ VII столѣтія, т. е. какъ разъ испол
ненныхъ въ Іерусалимѣ въ эпоху современную нашему тексту. 11а этихъ 
ампуллахъ1) мы почти постоянно находимъ — что само по себѣ понятно — 
изображеніе Воскресенія Господня: что эта сцена именно въ Іерусалимѣ 
сложилась въ извѣстную композицію явленія Ангела у дверей Гроба женамъ 
мироносицамъ, о томъ мы уже говорили, и равно, что Воскресеніе г. с. 
«Апастаспсъ» было именемъ и событія и того Гроба Господня, который 
быль мѣстомъ и эмблемою спасительнаго Воскресенія. Понятно, что для 
грека достаточно было изобразить Гробъ Господень и паднпсаіь падь нимъ 
'.бою; ѵмгтті или только а по сторонамъ представить Ангела и двухъ

1) Саггиссі, Зіогіа сіеііа агіе стівііапа, ѴІ-іі томъ, таб.і. 131—135. Анналовъ, Д. В. 
Эллинистическія основы дрсвнс-христіанскаго искусства, 1. с.

женъ, чтобы изобразить всю чудесность, всю божественную тайпу, всю ду
ховную глубину евангельскаго событія. По также понятно, что для эгого не
обходимо было настолько подходящее изображеніе Гроба Господня, чтобы 
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его можно было узнать п простому человѣку въ сокращенной пластической 
схемѣ.

Мы видимъ па ампуллахъ легкое шатровое сооруженіе, своего рода 
сѣнь, которой верхъ сведенъ круглымъ куполомъ, подѣленнымъ па шесть 
коническихъ сѣченій шестью ребрами, и но подзору прикрытъ шестью ка
морами пли арками; нижняя часть сѣни плп поддерживается вся четырьмя 
колонками плп украшается пмп по Фасаду (па рпсупкѣ можно видѣть и ту, 
п другую Форму), по въ томъ и другомъ случаѣ забрана въ промежуткахъ 
между колоннами рѣшеткою, кромѣ средняго промежутка, въ которомъ ви
димъ плп одну дверь, пли же дверь между двухъ рѣшетчатыхъ ставень. Въ 
одномъ случаѣ, входпый промежутокъ шатра свободенъ и внутри его ви
денъ другой меньшій шатеръ сь открытою дверыо, а въ другомъ случаѣ, 
свидѣтельство Антонина можно считать послѣднимъ отголоскомъ, дошедшимъ 
до пасъ изъ христіанской Палестины передъ страшнымъ нашествіемъ пер
совъ в'ь 614 году, обратившимъ въ прахъ великолѣпныя сооруженія Кон
стантина.

Разборъ древнихъ текстовъ доказалъ намъ, что эти сооруженія — по 
крайней мѣрѣ, самая базилика были сохранены до несчастнаго года почти 
безъ измѣненій, и болѣе того, что со временъ Константина въ жизни Іеру
салима не повторялось уже такого подъема, какъ было въ началѣ его хри
стіанской роли вь первой половинѣ IV столѣтія. Базилика Константина надъ 
Св. Гробомъ строилась десять лѣтъ и была сооруженіемъ, составлявшимъ 
эпоху вь архитектурѣ, образцомъ и типомъ для всесвѣтныхъ подражаній. 
Мы должны предполагать въ общихъ чертахъ, что центральныя Формы 
церквей Вознесенія па Элеонѣ, Антіохіи, ротонды Св. Гроба были ориги
нальными произведеніями повой архитектуры. Конечно, п въ послѣдующіе 
періоды, наиболѣе спокойные п благопріятные, строительная дѣятельность 
не прекращалась, и мы узнаемъ о множествѣ базплпчныхъ церквей, покрыв
шихъ страну. Такъ было при окончаніи борьбы съ Аріанствомъ въ 380-хъ 
годахъ во времена блаженнаго Іеронима, когда основалось множество оби
телей, населились пустыни, и такъ было, затѣмъ, во времена проживанія въ 
Іерусалимѣ императрицы Евдоксіп, супруги Ѳеодосія Младшаго, съ октября 
437 г. (но Муральту), когда была построена церковь Стефана, по сентябрь 
439 г. п вновь съ 444 г. до ея смерти въ 455 году, когда щедростью 
императрицы произведено много большихъ построекъ: въ Кесаріи, Іеруса
лимѣ, Антіохіи и пр. Послѣ перерыва, произведеннаго смутнымъ періодомъ 
борьбы палестинскаго монашества съ ерегпкамп п Самаритянами, наводнив
шими и раззорявшпмп Іудею, наступаетъ опять блестящій періодъ Юсти
ніана, отозвавшійся на всемъ христіанскомъ Востокѣ повиданнымъ оживле
ніемъ строительной дѣятельности, а для Палестины приведшій съ собою 
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возстановленіе церквей п монастырей, разрушенныхъ Самарлпамп, а съ ппмп 
и самаго христіанства и культуры1). Возобновлены христіанскія церкви н 
монастыри въ Галилеѣ, въ горахъ вокругъ Іерусалима, на Іорданѣ и въ 
Іерихонѣ; многія обители укрѣплены стѣнами, снабжены большими пріютами 
и госпиталями, многія получили помощь хозяйственными службами, цистер
нами и т. д. Но всѣ зги, правда, многочисленныя сооруженія, хотя были 
чрезвычайно полезны, пс образовали, однако, новаго художественнаго пері
ода1 2) и педали въ результатѣ ничего инаго* кромѣ банальнаго, сухаго копи
рованія образцовъ, уже созданныхъ и разработанныхъ въ столпцѣ, на иной 
почвѣ. Извѣстнаго рода грубая ремесленность, небрежность исполненія орна
ментики, лишенной пластичности и характера, бросается въ глаза въ пале
стинскихъ древностяхъ позднѣйшей эпохи, а чѣм'ь дальше въ VII—VIII сто
лѣтіе, тѣмъ болѣе усиливается эта грубость и бѣдность. Подвозъ .мрамора въ 
издѣліяхъ прекратился, приходится довольствоваться красноватымъ извест
някомъ изъ окрестностей Іерихона, и потому превосходная византійская 
орпамептпка VI столѣтія представляется въ немногихъ огрубѣлыхъ тинахъ. 
Правда, затѣмъ, что въ самом'ь Іерусалимѣ сооруженіе новой колоссальной 
базплик , на мѣстѣ ветхозавѣтнаго храма, во имя Божіей Матери, небы
валыхъ по размѣрамъ пріютовъ и больницъ, декоративныхъ сооруженій 
въ родѣ'. Золотыхт. Воротъ, вызываютъ живую дѣятельность въ теченіи 
15 — 20 лѣтъ и потому оставляетъ послѣ себя массу орнаментальныхъ и 
декоративныхъ обломковъ, среди которыхъ почти не замѣтны остатки эпохи 
Константина. По и эта новая церковь, и церкви Іерихона и Неаполиса, 
Синая и Египта были только базиликами, т. е. были исполнены въ наиболѣе 
простой, дешевой и наименѣе художественной Формѣ продолговатаго зданія 
въ видѣ сарая плп каменнаго ящика, въ которой единственная художествен
ная деталь — колонны обыкновенно передавались изъ одного зданія въ дру
гое, изъ разобранной старой церкви въ новую. II хотя Св. Софія и другія 
замѣчательныя купольныя церкви были именно новымъ современнымъ ти
помъ, созданіемъ вѣка Юстиніана, однако широковѣщательныя программы 
наступившаго затѣмъ возрожденія архитектуры въ Византіи3) и па всемъ 
христіанскомъ Востокѣ, съ безчисленными куполами, искусной системою 
сводовъ являются для VI вѣка преждевременными, и составляюгь крупную 
ошибку слишкомъ па 3 вѣка, такъ какъ распространеніе купольныхъ церк

1) См. подробный перечень построекъ Юстиніана и реставрацій вътщатслыіомі. трудЕ; 
СоигеГ, Раіезііпе 8ои$ Іев етрегечт Сгеся, 326-636, 1869, р. 178—188, за исключі піемъ 
различныхъ обобщеній, допускаемыхч. автором ъ, на основаніи устарѣвшихъ и поверхност
ныхъ Французскихъ трактатовъ по пизантійской археологіи (см. ниже).

2) Сочиненіе Кура, толкуя о блестящемъ художественномъ періодѣ, ошибочно перено
ситъ на Палестину то, что принадлежитъ только Константинополю.

3) Того же СоиіеС, іЬі(І. рад. 179 по сочиненію Леиуара «Агсііііесіиге піоназіідиси.
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вей, притомъ въ пной болѣе простой Формѣ, чѣмъ куполъ Св. Со<і>іп, совер
шилось едва только въ X вѣкѣ.

Въ этомъ смыслѣ свидѣтельство Бревіарія о круглой церкви, постав
ленной надъ Св. Гробомъ1), заслуживаетъ всего нашего вниманія.

1) бирса ірзиіп (зериіегит) сзі ессісзіа іп гоіипсіо розііа.
2) Наиболѣе новое повтореніе того же взгляда дано вь книгѣ Еіѣ Соггоуег, Ъ'атсііііес- 

іигс готапс, р. 200—201.
3) Ясность, точность и свѣжесть показаніи этого источника указана критикою не 

разъ, см. прпмѣч. на стр. XIX къ Іііпега Нісгозоіутііапа, еіѣ ТоЫсг сі Моііиісг, 1, 2. Руко
пись (единственная) относится къ 9-му вѣку и не предполагаетъ интерполяціи или глоссъ, 
столь обычныхъ въ позднѣйшихъ спискахъ другихъ паломниковъ.

Изъ нашего анализа текстовъ видно, что вопросъ о томъ, когда именно 
появилась ротонда Св. Гроба, представляетъ п капитальную важность, п 
крайпюю трудность для рѣшенія. Въ самомъ дѣлѣ, кромѣ темнаго выраже
нія Евсевія о «полусферѣ», которая составляетъ главу всего зданія бази
лики, ничто не выдаетъ, вплоть до Фразы Бревіарія, существованія ротонды. 
Когда, поэтому, Вогюэ, а съ нимъ и всѣ Французскіе историки1 2), не при
знаютъ ротонды въ числѣ сооруженій Константина, опп до извѣстной сте
пени правы или имѣютъ основаніе, по когда, затВмъ, опп же относятъ по
явленіе ротонды ко времени реставраціи Модеста, то судятъ произвольно и 
безъ надлежащей критики. Во-первыхъ, эта реставрація, по необходимости 
преслѣдовала исключительно задачу посильнаго возстановленія разрушен
ныхъ пожаромъ зданій, и, вѣроятно, держалась по существу того, что было 
прежде, не создавая и пе піца ничего новаго (о чемъ пи словомъ и не упо
минается), а, во-вторыхъ, свидѣтельство Бревіарія нельзя произвольно про
пускать, пе доказавъ его ложности. Все дѣло лишь въ томъ, что, по заклю
ченію Вогюэ, базилика Константина была окончательно разрушена пожа
ромъ и не возстановлена въ прежнемъ видѣ большой церкви, а потому, вмѣ
сто нея, должна была появиться церковь дли служенія, и это будто бы была 
большая ротонда. Насколько этотъ взглядъ основанъ па произвольныхъ 
искаженіяхъ текстовъ, поверхностномъ знаніи византійской архитектуры и 
ея деталей (церковь Св. Елены и ея колонны — см. ниже), мы докажемъ 
впослѣдствіи, а теперь остановимся кратко на пашемъ вопросѣ о времени 
происхожденія ротонды.

Текстъ Бревіарія3), на нашъ взглядъ, пе оставляетъ сомнѣнія, что 
«ротонда» Св. Гроба существовала уже въ VI вѣкѣ, а мы знаемъ болѣе плп 
менѣе положительно, что за время отъ Константина до Юстиніана никакихъ 
построекъ надъ святынею Гроба пе было, какъ равно и то, что нѣтя, ника
кихъ свѣдѣній о томъ же отъ времени Юстиніана. Вниманіе со временъ 
Іеронима всего христіанскаго міра было настолько приковано къ Св. Гробу, 
что такая постройка, кажется, не могла быть пройдена безъ вниманія исто- 
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рпкамп и паломниками. Итакъ, слѣдуетъ возвратиться ко временамъ Кон
стантина п потому утверждать, что круглая церковь падь Св. Гробомъ была 
построена пли въ его время, или скоро послѣ него, въ теченіи первыхъ 
50 лѣтъ.

Иного рода дѣло, какого рода типы круглыхъ мавзолеевъ, пли круг
лыхъ зданій съ внутренними колоннадами и покрытіемъ плоскою (или кони
ческою) крышею могли бы быть взяты за образецъ для этой «ротонды» Св. 
Гроба, а ранѣе, при разборѣ текста Сильвіи, уже было показано, какъ воз
можно предположить здѣсь даже открытыя колоннады и предпочесть ихъ 
глухимъ стѣнамъ. Конечно, полное и ясное представленіе Копстаптппов- 
ской «ротонды» возможно будетъ только въ результатѣ изслѣдованій хри
стіанскаго искусства Палестины и греческаго Востока, однако, и западные 
образцы не могугь быть обойдены въ вопросѣ о зданіи Константиновой 
эпохи, такъ какъ эта эпоха была временемъ господства одного художест
веннаго вкуса на всемъ пространствѣ Римской Имперіи. Мы считаемъ все 
это пока ііераз/пъиіимыми вопросами, за неимѣніемъ точныхъ археологиче
скихъ данныхъ и потому ограничиваемся указаніемъ на образцы, въ видѣ 
сохранившихся круглыхъ церквей и преимущественно усыпальницъ, какъ 
панр. 8. Сопвіапха въ Римѣ, въ свою очередь, ведущихъ свое происхожденіе 
отъ греко-римскихъ и восточныхъ мавзолеевъ, подобно тому, какъ эти по
слѣдніе ведутъ свое происхожденіе отъ подземныхъ купольно-коническихъ 
усыпальницъ. Словомъ, эта тема чрезвычайно сложная, могущая быть пред
метомъ археологическаго изслѣдованія, и здѣсь касаться ея въ общихъ чер
тахъ не повело бы къ положительнымъ выводамъ. По мы находимъ нуж
нымъ, въ предѣлахъ критики историческихъ свѣдѣніи, ос■тановпться здѣсь 
па выводахъ и заключеніяхъ спеціальнаго изслѣдованія о храмѣ Св. Гроба 
г. Моммерга1) посвятившаго и «ротондѣ» храма особую (седьмую) главу 
своего трактата. А именно: мы должны съ сожалѣніемъ отмѣтить, что этогь, 
съ виду тщательный, изслѣдователь текстовъ допустилъ рядъ произволь
ныхъ и искажающихъ текстъ Евсевія догадокъ, быть можетъ, потому, что 
преждевременно пожелалъ знать болѣе, чѣмъ то возможно.

1) Мі>тті’Н. С. 1)іе Ііеііідс СгаЬезкігсІіс ги Лсгизаіст іп ікгет ип>/>гипд1іскеп ЯизіапНе. 
Ь., 1898. стр. 135—171.

Мы считаемъ панр. первое положеніе Моммерта, что «площадь» пли 
атріумъ Евсевія, бывшая вокругъ Св. Гроба, имѣла круглую форму, ни
чѣмъ не доказаннымъ: Евсевій говорить о четырехъ сторонахъ этой пло
щади. Совершенно не допустимо соображеніе, что эта площадь, которую 
Евссвііі называетъ даже хяЗагоѵ, могла быть просто поверхностью
ротонды, находившейся подъ куполомъ. А потому, всѣ дальнѣйшія сообра- 
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/Кенія Моммерта, столь же произвольны и пзлпіппп: будто бы этп тргі сто
роны площади были отрѣзками круга, будто бы онѣ были одинаковаго раз
мѣра (у Евсевія пе говорится о квадратной площади, п только Моммерту 
это нужно для его круга), будто бы восточная половина круга рогпонды 
была открыта внутрь примыкавшей къ пей базилики (стало быть, была 
обычною абсидою), будто бы зданіе Апастаслса было доступно только изъ 
базилики, и притомъ только въ своихъ окружавшихъ Св. Гробъ ко.юпна- 
дахъ, такъ какъ средняя часть назначалась исключительно для клира. Мом- 
мертъ видитъ даже «ротопду» Св. Гроба на планѣ извѣстной мозаики въ Ма- 
дебѣ, которая является у него пятымъ свидѣтелемъ1), по, къ сожалѣнію.

1) ІЪісІ., стр. 1С0.
2) По что это за полукругъ, рѣшить трудно. На рисункѣ Моммсрта, въ величину ори

гинала, приложеніе мъ къ его сочиненію, этотъ полукругъ, какъ будто вымощенный боль
шими плитами (и пе похожій пи па крышу базилики, ни па стѣну ся Фасада съ ровпою и 
правильною римскою кладкою)—всего скорѣе открытая полукруглая площадь. Никакого ку
пола и отверстія пі> номъ, что видитъ издатель, мы не видимъ.

25. Планъ Іерусалима па мозаикѣ Мадебы.

этотъ планъ (рнс. 25), который долженъ былъ бы дать намъ такъ мпого 
точныхъ данныхъ, представляетъ храмъ Св. Гроба только въ обычной схемѣ 
базилики. Правда, мы имѣемъ въ этомъ планѣ точное указаніе ея располо
женія входомъ на восточпон сторонѣ, со стороны рынка п большой улицы: 
видимъ, что базилика начинается большою лѣстницею, паверху которой 
имѣется три входа, ведущіе въ атріумъ, за которымъ расположено зданіе 
базилики съ фронтономъ и двускатною крышею, заканчивающееся полукру
гомъ 1 2).
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Что касается, при этомъ, ближайшихъ наблюденій надъ стѣнами со
временной ротонды Св. Гроба, и пространствомъ па западъ отъ западиоп 
части этихъ стѣнъ, въ которой Вогюэ, аза нимъ Моммерть и др., видятъ 
остатки древняго Копстаптиповскаго сооруженія, предпочитаемъ судить о 
томъ по свидѣтельству архитектора Шика и предоставить техническіе во
просы спеціалистамъ.

Въ заключеніе замѣтимъ, что всѣ повытки извлечь изъ текстовъ точ
ное указаніе по вопросу о существованіи ротонды Св. Гроба, должны оста
ваться пока безплодными, и что, въ частности, приводимый для того текстъ 
Евсевія въ соч. Бе ІаікІіЬію, гл. IX. также яснаго указанія не сообщаетъ, 
какъ бы мы ни стали толковать его описательныя выраженія. Евсевій го
воритъ здѣсь, что Константинъ соорудилъ и украсилъ у самаго Гроба Спа
сителя1): превеликій молитвенный домъ1 2) (сг/.оѵ ттарлдеугЭт]), гі свя
той храмъ надъ знакомъ спасенія (ѵ-шѵ -л <7ш7т;р''ср агиейр), и па
мятникъ достойный вѣчной памяти тг о.ѵ^и.7;; аішѵіео и

1) аоті ос( то ошт/цо» р.арто;юѵ. Мартѵр'.сѵ — тагіугіит во времена Евсі в:л зна
чило «гробь мученика» н «церковь надъ гробомь мученика», ш>надо принимать, попятно, 
первое значеніе, и оно тѣснѣе обозначено эпитетомъ сштт.рюѵ.

2) оіхо; употреблялось въ смыслѣ «зала», преимущественно, большаго, крытаго сао- 
дамн. Возможно, что разумѣется и ротонда, н средній нотъ базплнкн.

3) См. Сіегтопі-Саппеаи. Лсс. й'агсіі. ог. II, 1693, р. 119.

самые трофеи великаго Спаса надъ смертью (быть можетъ, Крестъ Гол- 
гооы).

Въ 614 году персы овладѣли Іерусалимомъ, избили въ йенъ 62,-155 
человѣкъ3). разграбили весь городъ, пожгли, разрушили его церкви, мона
стыри и пріюты, церкви Сіона, базилику во имя Св. /(Евы /Маріи еіце не
давней Юстиніановой постройки, церковь Вознесенія, громадную базилику 
СтсФана, сожгли церковь Св. Гроба и базилику Константина, ограбили и 
увезли всѣ драгоцѣнности ея ризницы. Это было бѣдствіе неслыханное послѣ 
взятія Іерусалима при ТпгІ; и па этотъ разъ непоправимое: для этого города 
уже не было потомъ эры, подобной временамъ Константина, и великолѣп
ныя сооруженія въ его стѣнахъ, подобію такъ называемой Омаровой ме
чети, уже не составятъ эпохи въ исторіи; отнынѣ городъ и его зданія пере
ходятъ къ постоянному упадку, со ступеньки на ступеньку, и самые кресто
вые походы, столь обильные всякаго рода результатами, и, пожалуй, всякою 
добычею для самой Европы, отзовутся только смутою, путаницею и разло
женіемъ въ жизни самого Іерусалима. Персидское нашествіе разомъ снесло 
наносную искусственную греко-римскую культуру Палестины, раззорпло 
земледѣліе, обезлюдило города, уничтожило или па время или навсегда мо
настыри и лавры, прекратило торговлю. Этимъ нашествіемъ освободились 
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отъ прежнихъ узъ и страха грабительскія племена арабовъ, п оип пригото
вились къ сплоченію въ будущемъ п повсемѣстному наступленію. Отпыпѣ 
періодъ культурнаго развитія страны копченъ, для нея настаетъ та смутная 
эпоха, которой всего естественнѣе было бы дать названіе среднихъ вѣковъ, 
если бы только опа не продолжалась вплоть до настоящаго времени.

Въ существѣ дѣла, мы не знаемъ, какъ велико было разрушепіе, по
стигшее при этомъ нашествіи храмъ Гроба Господня; храмъ былъ сожженъ 
и ограбленъ—вотъ все, что мі>і узнаемъ изъ хроникъ и житій, п когда палр. 
Курэ посвящаетъ двѣ страницых) скорбному разсказу о тѣхъ драгоцѣнно
стяхъ искусства и богатства, которыя при этомъ пропали, то, за исключе
ніемъ одной строчки, передающей свѣдѣніе объ увозѣ персами Св. Древа 
Креста, все остальное есть достойная сожалѣнія риторика. А именно пашъ 
историкъ поступаетъ здѣсь такъ: опъ сдѣлалъ себѣ сперва перечень всего, 
что было, но свѣдѣніямъ Евсевія, Созомена, Ѳеофана, Антонина и пр., до 
пожара въ церкви Св. Гроба, и затѣмъ уже построилъ риторическій раз
сказъ о томъ, какъ все это пропало, разсказъ, поучительный обычною исто
рическою ложью: «пламя пожираетъ нынѣ портики, колоппады, пять нсфовъ, 
мозаическіе полы, потолокъ изъ золоченаго кедра» и т. д., и т. д. Конечно, 
иныя догадки вѣрны, потолокъ долженъ былъ сгорѣть, по какъ могли бы 
горѣть мозаики, непонятно, и догадка о томъ, что персы «разбили колонны 
абсиды, чтобы снять серебряныя капители», столь же излишня и произ
вольна, какъ и то извѣстіе, что они «сорвали серебряную крышу Апастаспса 
и вырвали драгоцѣнные камни (но ложно понятому тексту Антонина) встав
ленные въ его сіѣны».

Извѣстно, затѣмъ, что игуменъ монастыря Св. Ѳеодосія — Модесть, 
па собранныя имъ самимъ средства и присланныя Іоанномъ Милостивымъ 
возстановилъ (въ 617 году, по ЗГуральту), насколько могъ, сооруженія свя
тыхъ мѣстъ Христовыхъ и, очевидно руководясь желаніемъ возстановить, 
какъ было прежде, возобновилъ три сожженныя церкви: «Апастаспса, Лоб
наго мѣста и Св. Креста». Такъ гласить текстъ письма монаха Антіоха, 
и только составленные археологами планы (Вогюэ и друг.) одного зданія 
надъ святынею Гроба и Голгооы этому иротпворѣчагь. Повидимому, самые 
тексты древнихъ, начиная съ Евсевія, толкуютъ намъ о раздѣльныхъ церк
вахъ или сооруженіяхъ1 2): падъ Св. Гробомъ, Лобнымъ мѣстомъ и даже, 
быть можетъ, надъ мѣстомъ обрѣтенія Св. Креста. Вся разница, пропешед- 

1) Іішѣ, р. 213—211.
2) Даже ті; тексты. іаторые приводить въ д< касательство одного зданія, пан]), слона, 

что мѣсто оть Св. Гроба до Св. Креста находится зиѣ ипо Іссіо, доказываютъ именно обрат
ное, т. е. что одного зданія не было, а протягивались крытые портики оть одного къ дру
гому.
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шая явно отъ раззоренія прежнихъ храмовъ, заключалась, главнымъ обра
зомъ, въ съуженіи, уменьшеніи зданій, а именно: громадная «базилика Кон
стантина», будучи разрушена, уступила мѣсто «церкви Креста», тогда какъ 
древній «ораторій Св. Креста» остался и называется и теперь «Лобнымъ 
мѣстомъ пли Кальварісмъ» (а впослѣдствіи «церковью надъ Голгооою» или 
просто «Голгооою»). ІІо риторическій оборотъ правится болѣе историческаго 
Факта, и сожалѣніе у Вогюэ, что Модестъ, по необходимости рознилъ преж
нее колоссальное, цѣльное сооруженіе, па четыре мелкія церкви, повто
ряется доселѣ всѣми историками ’). Вели такое цѣльное, колоссальное соору
женіе и было въ древности, то оно получалось въ результатѣ связи цѣлаго 
комплекса разнохарактерныхъ построекъ, соединенныхъ хотя не вездѣ, по 
но боковымъ частямъ, крышею и общимъ уровнемъ.

ближайшихъ свѣдѣніи о томъ, насколько раздѣленныя отнынѣ три 
церкви были возстановленіемъ древняго храма, мы не имѣемъ, по изъ раз
ныхъ источниковъ получаемъ удостовѣреніе, что постройки Модеста удовле
творяли современному благочестивому чувству, а гакъ какъ начало VII сто
лѣтія было еще временемъ пышныхъ храмовыхъ построекъ и на Востокѣ и 
на Западѣ, то можно полагать, что :>тп постройки были удовлетворительны 
и въ художественныхъ отношеніяхъ. Вообще, запустішіс Іерусалимской 
святыпп началось собственно съ завоеваніемъ Іерусалима арабами и ихъ 
собственными сооруженіями въ Іерусалимѣ, а персидское разореніе косну
лось, вѣроятно, наиболѣе сокровищъ храма, священной утвари, а пожаръ 
уничтожилъ крыши (отчего, вѣроятно, и произошло разъединеніе отдѣль
ныхъ зданій храма), великолѣпные своды и деревянные потолки.

ІІо крайней мѣрѣ, если вѣрно извѣстіе ОеоФаиа, что Ираклій лпчіГо 
пріѣзжалъ въ 629 году въ Іерусалимъ, то онъ здѣсь ограничился возстанов
леніемъ патріарха Захаріи, возвращеніемъ «Святыхъ и животворящихъ 
Древъ» Креста па «свое мѣсто» и изгнаніемъ изъ города евреевъ: стало 
быть, сооруженные Модестомъ храмы казались достаточными благочести
вому византійскому императору.

Наиболѣе раннее, хотя крайне неясное п неопредѣленное свидѣтель
ство объ этихъ сооруженіяхъ блюстителя Іерусалимскаго престола Модеста 
принадлежитъ его преемнику, патріарху Іерусалимскому Соч-ронію1 2) и за- 

1) Соигеі, іініѣ. р. 1>; Оиегіп, р. 320.
2) Авторомъ :»тпхъ одъ признается патріархъ Софроній, очевидецт. плѣненія Іеруса

лимскаго, хотя іп, сампхъ одахъ упоминается другъ автора, пѣвецъ Софроній; самъ патрі
арха. былъ пскуестный рпт- ръ п «софистъ» пъ свое время, сотрудникъ Іоанна Мосха и его 
ученикъ. Годы ікіізпн п патріаршества Св. Софронія не могли быть пока установлены точно; 
ОеоФапъ передаетъ, что иатріархъ Захарія, уведічіпыіі персами пъ плѣнъ, возвратился въ 
Іерусалима, въ 62!) году, но, въ виду смутныхъ временъ и нашествія арабовъ. Модестъ оста
вался мѣсто-блюстителемъ пъ 632—633 годахъ. По ОеоФану, Захарія умеръ до 621) г., и но-
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ключастся въ его анакреонтическихъ одахъ1), паиисашіыхъ, какъ видно изъ 
заглавія 14-п оды, допасъ не дошедшей, въ промежутокъ между наше
ствіемъ персовъ н нашествіемъ арабовъ, т. о. въ общемъ между 614г. и 
638, точнѣе уже послѣ 629 года, когда животворящее Древо Креста уже 
было возвращено христіанамъ. Въ 18-й одѣ «на честное Древо Креста» пѣ
вецъ точно указываетъ на эго событіе (стихи 65—69) словами: «Крестъ 
восторжествовалъ надъ злыми варварами, падь злѣйшимъ Хозроемъ, на
сталъ миръ по вссіі землѣ, погибъ отецъ войнъ, виновникъ смутъ» и далѣе 
(стихи 85—89): «хула беззаконныхъ евреевъ па ихъ же головы да возвра
тится, ибо возвратилось Древо Божіе въ свой святой градъ»* 1 2). А такъ какъ 
всѣ оды посягъ чрезвычайно цѣльный характеръ и даже нѣсколько моно
тонный и натянутый, го всего вѣроятнѣе, что сборникъ былъ сочиненъ въ 
одно время однимъ авторомъ. Мы не знаемъ точно пи этого автора, ни его 
мимоходомъ, для прославленія, упоминаемыхъ друзей: Софронія, Василія и 
не узнаемъ имени патріарха, по изъ того указанія, чго весь клиръ въ то 
время сосредоточился въ Вполеемѣ (городѣ, сохранившемъ базилику, свои 
укрѣпленія и вслѣдствіе раззоренія патріаршаго дома въ Іерусалимѣ, став
шемъ метрополіею), а также изъ вступительныхъ стиховъ къ пѣснямъ о 
Вполеемѣ и Св. Градѣ видно, что пѣвецъ представляетъ себя только что 
вернувшимся па родину къ жизни въ мирной обители и поклоненію святынѣ. 
Изъ своей обители пѣвецъ какъ бы обходитъ святыя мѣста Христовы въ 
Св. Градѣ, Вполеемѣ, на Элсонѣ, въ Впоаніп, и самыя оды пли гимны Св. 
Дѣвѣ, Рождеству Христову, онъ или кончаетъ приглашеніемъ (ода II, стихи 
122—125) «идти съ пастырями въ Виѳлеемъ, въ пещеру, гостинницу Бо
жію, къ святымъ яслямъ», плп даже въ одѣ на Вознесеніе какъ бы пред
ставляетъ обходъ святыхъ мѣстъ Элеона, восхищается видомъ, открываю
щимся съ Элеона па Іерусалимъ, посѣщаетъ Виѳанію, Виѳлеемъ, котораго 
храмъ, еще сохранившій свои колоннады и золоченый потолокъ, поражаетъ 
пѣвца своею красотою и великолѣпіемъ (важное указаніе для сравни голь
наго пониманія текста о храмѣ Св. Гроба), пещеру Рождества Христова, 
Младенцевъ п обитель, въ которой живетъ патріархъ и гдѣ надѣется уви

тому есть мотпвь принимать т> этомъ году вступленіе па патріаршій престолъ Со<і-ронія, 
иначе его патріаршество придется па 634 годъ; годъ кончины Соч>р<чіія полагается въ 638, 
639, С41 п 644. См. годы у Мѵральта Е^аі Не сіігоподгаріііе Ъугапііпс: 634, 638 и 639, также 
Сергія, Полный мѣсяцесловъ Востока, 2-е изд., II, 2, стр. 102. О спутанности п неполнотѣ го
довъ Іерусалимскаго патріаршества, см. Мигаіі. р. 286, а. 629.

1) Аи^сіо Маі, Врісііедіит Вот,, IV, р. 49; Мі"пс, І’аігоіодіас дг., (отиз 87, ра<і. 3733 
8Ч-: текстъ 20-іі оды «о Св. Градѣ п честныхъ мѣстахъ» на стр. 3817—3819.

2) Если, дѣйствительно, Ираклій отослалъ Св. Древо (часть?) въ Константинополь, то
ода могла быть иаішеапа до этого случая, по, скорѣе п проще можно объяснить тѣмъ, что 
такъ какъ ІІракліп получилъ уже нѣсколько кусковъ Животворящаго Древа (у Осоч>апа во 
множ, числѣ — ті т'.р'.а ;оХа), то лишь одинъ изъ впхъ отосланъ въ Византію.
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дѣть своего друга. Воспоминаніи пѣвца о треволненіяхъ его жизни вдали 
отъ мирной обители, о недавно пережитыхъ бѣдствіяхъ весьма близко отвѣ
чаютъ Фактами, біографіи Софронія, его удаленію изъ обители Св. Саввы въ 
Александріи, путешествію на Кипръ и возвращенію въ Іерусалимъ около 
629 года.

Въ 20-й одѣ авторъ живымъ разсказомъ о святыхъ мѣстахъ Св. 
Града какъ бы ищетъ насытить свое страстное желаніе посѣтить «бла
гая» Іерусалима и облобызать его святыни: пѣвецъ нредегавляеть, какъ 
ликуя, входитъ онъ въ ворота города, спѣшить но улицами, къ храму 
Св. Воскресенія1): «я облобызаю тамъ самую землю, я увижу священ
ный кубъ1 2), п великій, небомъ накрытый3), четверо-... ІІо святой со
леѣ4) я пройду въ средину Гроба Господня и. преклонившись, облобы
заю святую скалу. Приложусь къ колоннами., кругомъ гробницы стоя
щимъ и коихамъ, украшеннымъ наверху золотыми лиліями5). Я пройду 
къ тройному портику, сплошь сіяющему па подобіе круглаго жемчуга. 

1) к'.—ЕІ; тсм -сОоѵ, ѵ.уг еі; тг,ѵ ауіаѵ тгбліѵ лаі =і; той;
серасаіоѵ; тб-ои;.

'Ауісѵ тоХісріа (|еІоѵ ' ІерсисаХтір. т ё; ѵйѵ 8і; ЕОеХшѵ тйХа; лареіѵаі "1ѵ іуалХсюѵ 
ётёХ&со- Ейауёыѵ 2оХир.<оѵ еѵОео; сідтроі; Аіёѵ храоіг/; с;ё8ра 8ар.а?еі. Ва5іа>'> ётг. ~Ха- 
х.соѵ сои ’Е; ’Аѵастааіѵ хатеХОш, "ООі -аѵтаѵа; аѵе'стг, Ѳаѵатои храто; 7гатс,са<;. ГХихеріѵ 
-ёооѵ ;ілт(с<о, Іеріѵ хи[іоѵ хатеіЗш. Мёуаѵ ейраѵ^атероѵ те Тетра . . . Д'.і [іі-аатс; Огоіо 
Месоѵ ё; тасс; Оео’о Геусѵсо;, тётрг.ѵ ёхеіѵт;ѵ МіХа “роехцѵшѵ фіХ^сш. ’ Етаѵаідси 81 тйцЗ5-' 
Кіоѵа; хйхХоі те хё^/а; ’Ахріхріѵохриаоцор^ои; ФіХёшѵ, ауаѵ уореитоі. ’Е.Л тріетооѵ ттарёХбю 
ОХсріаруарсуиро/роиѵ, ІІеріхаХХёы; у ё'~аиХсѵ Краѵіои то~оѵ ~росёр~еіѵ. ѣіхеаѵо; Зіотг,; аііѵ 
Зюйат,;. ’Атрехёш; те «ршефоре тиц|3е. Хабесѵ цесоркракоу те Пётраѵ ёхтаОеі;

"О0« то ;йХоѵ ттетет/уа То Хйааѵ ^йХои хатараѵ. О; цёуа ае’о хХёо;, ;аі8'.ріе тетра, Хтаирі; 
о-»; цербттшѵ Хитроѵ ёт^/Ог;. ѲаХе'оіѵ /ара 8’ ётёХОш "09'. троахиѵойцеѵ оттоі Пе'лориѵ Хею; 
ОісГо ’АуХаоѵ |йХсѵ то Ое'оѵ. ' Іѵа -ацриоюѵ та/йѵа; Ке/арауце'ѵз урар^о; іе'Зас еіхоѵі ігро- 
со'.сш, Гоѵата орацсящ хацфаі. Ката тсцлраёс 81 3'6 [х* Геуаѵиріёѵо; тореиОш, ЗиХоѵ си то 
(іе’оѵ ейреѵ ’ЕХгѵт; цё8оиаа х'8ѵг(' Мета храоіт;; 81 тХт.рои; Катаѵй^еы; іѵёХОы ’Гтгера.Гоѵ 
Оеойцаі КаХаріоѵ, с-о'ууоѵ те, Хоу/г.ѵ. Хеаріѵ о’ ё'теіта хаХХо; Ва<яХіхГ|Ѵ ей хатеі8со, Мсѵа- 
7,шѵ стой ‘/ореіа .Х’и/'.ои; теХойаіѵ йріѵси;.

2) іеріѵ хйЗсѵ, истолковано словомъ ЗбХо; — куполъ II. Маграпгоіо. который разумѣетъ 
ротонду Гроба Господни.

3) В і. текстѣ: ейраѵостеріѵ те, — не можемъ сказать ничего о Формѣ слова, по предпо
читаемъ ойраѵостеу»;ѵ те — по образцу любимыхъ Софроніемъ терминовъ. Затѣмъ отрывоі; і. 
слова: тетра ... — быть можетъ, съ четырьмя входами.

•1) З’бР-^тос — подпитая на одну ступень солея для к.піра. какъ н донынѣ, передъ вхо
домъ въ пещеру Св. Гроба.

5) хоу/а; ахрохріѵо/рисоцор;ои;. Послѣднее слово не относится къ хіоѵа;, какъ пола
гаетъ комментаторъ, а именно къ ковхамъ— нишамъ, находившимся между колоннъ, окру- 
жавшимъ снаружи Св. Гробь и увѣнчаннымъ надъ полусводами лплінми изъ золоченой 
бронзы. Мы видимъ этп самыя лиліи надъ камерами ппіпт. въ изображеніи Св. Гроба па 
амнѵллахъ Монцы. Выходить, что реставрація Модеста возобновила древиіп типъ, со всею 
пышностью.
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дабы іірппасті. къ находящемуся на прекрасномъ дворѣт) мѣсту Лоб
ному ...».

«II облобызаю я священное средоточіе1 2 3), прсклоппшнпсь, нрпложусь 
къ той скалѣ, куда было вбито го древо, которое разрѣшило проклятіе, па 
древо наложенное».

1) -еріхаХХеац у’ е~аіДоѵ, нельзя етгхиХо; передавать ёѵоіхс;: значитъ дворъ,
і-аиХоі; — навѣсъ па дворѣ дли коііюііііііі, въ данномъ случаѣ — какъ разъ экседра или по
крытая сверху ниша надъ холмомъ Лобнаго мѣста, и въ настоящемъ видѣ немного измѣнен
ная противъ древности и также полуоткрытая.

2) ілесоаоаХоѵ не пупъ земли, а такъ сказать, средоточіе (земли)—именно холмъ Валь
кирія или Лобное мѣсто. Вполнѣ древнее, неизмѣненное преданіе.

3) Два испорченные стиха, которые мы, не слѣдуя примѣру толкователей, предпочи
таемъ оставить безъ перевода. 1’ѣчь, видимо, идетъ о нѣкоторой чудотворной и прославлен
ной иконѣ, которой покланялись наряду съ святынями Христовыхъ мѣстъ.

4) Въ стихахъ общее выраженіе ІЗтдла, но его эпитетъ сіяющій, всссвѣтлый
не можетъ быть приложенъ ни къ солеѣ, ли къ амвону, а очевидно указываетъ на осѣнен
ный киворіем ь престолъ, въ которомъ и хранилось Св. Древо, вѣроятпо, подъ спудомъ, въ 
особой ракѣ, какъ принято для мощей.

5) Изд. въ Правосл. Палестинскомъ Сборникѣ, 31-й вып., т. XI. выи. 1-й, стр. 1—3.

«Ликуя отъ радости, пріиду я туда. гдѣ. мы всѣ, пародъ Божій, пре
клоняемся передъ славнымъ честнымъ Древомъ’), . . ., чтобы оттуда по
спѣшить принести поклоненіе, преклонивъ колѣна передъ святою пкопою. 
II прііѣду съ восторгомъ къ сіяющему алтарю4), котораго божественное 
Древо обрѣла славная императрица Елена. И съ сердечнымъ сокрушепіемъ 
поднимусь я на хоры для созерцанія трости, губы п копія. И буду оттуда 
созерцать новую красоту базилики, въ которой хоры монаховъ исполняютъ 
нощныя пѣспопѣпія».

Итакъ, съ храмомъ Гроба Господня повторилось обычное явленіе: вся
кая реставрація естественно стремится, хотя бы па основапіп предапіп, воз
становить прошлое, уже связывая съ отжившею Формою новое содержаніе; 
реставрація можетъ прибавить, но по уменьшить, какими бы средствами она 
пи располагала и въ какихъ бы Формахъ пп выполняла свое подражапіе. По
этому, всякаго рода догадки о перемѣпахъ, допущепныхъ Модестомъ, могутъ 
быть приняты только послѣ ясныхъ доказательствъ. Текстъ Софронія пока
зываетъ, что при Модестѣ все было возобновлено по старому: также укра- 
іиспъ былъ Анастасисъ снаружи колонпами п нишами, какъ въ древнѣй
шую эпоху, — но печезлп драгоцѣнныя рѣшетки и безчислсппые дары.

Слово патріарха Фотія о Гробѣ Господнемъ5) описываетъ его внѣш
ній видъ тѣми же деталями, г. о. декоративную облицовку 11 колоннами 
вышиною въ человѣческій ростъ, а въ промежуткахъ сверху — арками, у 
(’офропія — конхами, и надъ ними конически свсдеппою крышею. Мы ни
чего не узнаемъ изъ того же Слова Фотія о самомъ храмѣ падъ Ана- 
стасисомъ, выраженія: 'гірібѵо; ігроѵ, рііаоѵ сой ѵеш могулъ быть относимы 
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относимы п къ ротондѣ, и къ атріуму — эгому священному участку, среди 
котораго стоялъ Св. Гробъ.

Весьма важно умолчаніе текста оды о мѣстѣ, гдѣ хранилось въ дан
ное время Св. Древо Креста: извѣстно изъ прежнихъ свидѣтельствъ, что 
оно помѣщалось въ особой нишѣ восточнаго атріума базилики, и ниже мы 
будемъ имѣть еще случай доказывать, что если базилика была возстанов
лена, то уже не имѣла атріума и пропилеи, и что самый входя, въ бази
лику сталъ, со временъ Модеста, общимъ съ Анастаспсомъ,— а именно 
перенесенъ на мѣсто современнаго входа.

Особенно важнымъ указаніемъ должно считать, что, по тексту па
шей оды, путь къ мѣсту обрѣтенія Св. Креста шелъ внизъ отъ солеи или 
бемы гой же базилики, — о чемъ уже выше была сдѣлана догадка. Далѣе, 
любопытно указаніе древняго мѣста для орудіи Страстей Христовыхъ — 
па хорахъ базилики, — любопытно, между прочимъ, потому, что поясняетъ 
намъ римское подражаніе этому обычаю въ храненіи подобныхъ-реликвій 
на хорахъ церкви Св. Петра.

Текстъ Софронія, ясно указывающій на существованіе базилики, по
строенной Модестомъ па мѣстѣ Константиновой, позволяетъ намъ оконча
тельно опровергнуть произвольныя догадки Вогюэ о томъ, что подземная 
церковь Св. Елены будто бы была единственною замѣною древней бази
лики ’). Замѣчательное для своего времени сочиненіе Вогюэ является глав
нымъ авторитетомъ во всемъ, что касается византійскихъ памятниковъ Па
лестины, а между тѣмъ самъ Вогюэ, какъ п многіе новѣйшіе изслѣдователи 
Палестины, сначала оставался при ошибочномъ убѣжденіи въ неподвиж
ности византійскаго искусства, почему и были возможны случаи смѣшенія 
памятниковъ ноздпѣйшей эпохи съ вѣкомъ Константина.

Впрочемъ, для даннаго вопроса намъ пѣт ь надобное ги попу ню до
казывать ошибку Вогюэ относительно времени происхожденія подземной 
церкви Св. Елены (ниже мы укажемъ, по даннымъ стиля, время происхож
денія ея колоннъ, время ихъ передѣлки, а равно и время распростране
нія примѣненной въ церкви купольной Формы): текстъ слѣдующаго по вре
мени паломника АркульФа (паломничество записано Ддамнаномт. около 670 
годовъ)1 2), достаточно яспо говорить, чго іи. его время (если не при Мо
дестѣ) существовала надземная базилика па мѣстѣ прежняго зданія мар-

1) Эти догадки у;кс были, однако, опровергнуты съ болі.піею основателыіостыо па 
основаніи текстовъ АркульФа, Софронія, Моисея Кагаикаті аца, 'Воки—В. Г. Васильевскимъ 
въ примѣчаніяхъ къ повѣсти Епифанія, Правое*. Лалест. Сборникъ, IV. стр. Іо—49.

2) ТоЫег сі Моііпісг, Іііпега Нісгогоіутііапа, I, р. 139 зд. Переводъ нами заимство
ванъ изъ книги II. В. Помяловскаго «АркульФа разсказъ о святыхъ мѣстахъ». 19-іі нып. 
Иалест. Сборп., 1898 г.
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тиріума. Для нашихъ цѣлей этотъ текстъ также имѣетъ свое положитель
ное влаченіе и къ тому же почти вовсе не нуждается въ толкованіяхъ, а 
скорѣе въ оговоркахъ.

АркульФЪ описываетъ церковь, построенную падъ Гробомъ Господ
нимъ. какъ большое зданіе, все построенное изъ камня1), совершенно круг
лое, сведенное къ одному куполу, поддерживаемому тремя концентриче
скими стѣнами, между которыми оставлены ходы шириною въ обыкновен
ную дорогу.

1) Іоіа Іарісіеа, повидимому, разумѣется, каменная крыша, какъ па Пантеонѣ нлп дру
гихъ круглыхъ церквахъ, нанр. Солувн.

2) 7еі>$с1ігі/1 И. й. РаІа8ііпа-Ѵетеіп$1 XX, р. 31.
3) Затѣмъ слѣдуетъ показаніе, что эту церковь «поддерживаютъ» 12 огромныхъ ка

менныхъ колоннъ. Извѣстіе это не вяжется съ предыдущвмт. свидѣтельствомъ о трехъ стѣ
нахъ, гдѣ же могли бы помѣщаться колонны? Во есть ли эта Фраза: «эту круглую п высо
кую церковь, имѣющую 3 алтаря» п пр. до копца — простая глосса пнеца нлп даже Адам- 
иана, взятая взт. древнихъ текстовъ о базиликѣ Константина?

4) Тидигіиш пм. Іс^огіит, тоже что сіЬогіиш, по Пц Саи^е, С1о$8. Іаі. ѵ. іе&огіит, у 
средневѣковыхъ пнсатслеіі, Фрапц. воиіесіе, іоіі—покрышка, балдахинъ, кѵвуклііі.

Извѣстно, что въ недавней работѣ своей Моммергъ1 2) предложилъ 
чрезвычайно остроумное объясненіе' графическаго плана церкви Св. Гроба, 
начертаннаго АркульФомъ около 670 г., и далъ совершенно новое направ
леніе дальнѣйшимъ заключеніямъ о Формѣ этой церкви. Именно, Моммергь 
считаетъ три концентрическихъ круга, изображенные' па планѣ и соотвѣт
ствующіе* тремъ «стѣнамъ», упомянутымъ въ текстѣ, не стѣнами, рядомъ 
стоящими, какъ доселѣ, всѣ думали, но тремя этажами пли стѣнами трехъ 
галлерей, подымавшимися другь надъ другомъ. Обстоятельство это, будь 
оно принято, даетъ совершенно иное, освѣщеніе для нашихъ взглядовъ па 
конструкцію Апастаспса.

Въ церкви Св. Гроба, не) словамъ АркульФа, было устроено три абсиды 
пли алтаря въ трехъ мѣстахъ средней стѣны3). и въ двухъ мѣстахъ во
семь входныхъ дверей. Посреди ротонды былъ каменный киворій4) высо
тою внутри въ ростъ рослаго человѣка съ прибавкою до полутора футъ: 
входъ въ киворій былъ съ востока, а въ сѣверной части находился Гробъ 
Господень. Приводимъ текстъ въ переводѣ:

II. О церкви круглаго вида, выстроенной надъ Гробомъ Господ
нимъ. Ага весьма большая церковь, вся изъ камня, сооружена ото
всюду съ изумительною круглотою и оть основанія возвышается гремя 
стѣнами, падъ которыми поднимается вверхъ одна крыша. Между каж
дой стѣною и другимъ бокомъ находится пространство, соотвѣтствую
щее улицѣ. Въ трехъ мѣстахъ средней стѣны искусно сооружены три 
алтаря. Ату круглую и весьма высокую церковь, имѣющую три выше
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упомянутые алтаря, одинъ обращенный къ полудню, другой къ сѣверу, 
третій къ западу, поддерживаютъ двѣнадцать каменныхъ столбовъ уди
ви телыюй величины. Въ нсіі восемь дверей, то есть по четыре входа 
черезъ три установленныя другъ противъ друга, съ промежутками, 
стѣны: изъ нихъ четыре выхода обращены къ вольтурпу, каковой вѣ
теръ зовется и кекіасъ, а другіе четыре къ евру.

III. О видѣ самою іроба и сю шатра. Въ средней части этого 
внутренняго круглаго дома находится круглый шатеръ, вырубленный 
изъ одного и того же камня, въ которомъ могутъ стоя молиться девять 
человѣкъ, и отъ макушки стоящаю человѣка не маленькаго роста до 
свода эго зданьице приходится въ вышину полтора <і>ута. Входъ въ 
этогь шатеръ обращенъ къ востоку и весь шатеръ снаружи покрыть 
отборнымъ мраморомъ, и верхушка его внѣшней вершины, украшен
ная золотомъ, подтержнваеп. не малый золотой крестъ. Въ сѣверной 
части этого шатра, внутри находится гробь Господень, изсѣченный 
изъ того же камня, по ноль этого шатра ниже мѣста іроба, такъ какъ 
огь пола шатра до боковаго края гроба считается въ вышину мѣра 
какъ бы трехъ локтей. Такъ сказалъ мнѣ Аркультъ, часто посѣщавшій 
гроб-ь Господень, и точно вымѣрявшій.

Въ этомъ мѣстѣ слѣдуетъ отмѣтить разницу вь названіяхъ между 
гробницею (піопшпепіпш) и гробомъ (у,ерііктшп): ютъ, часто упомяну
тый круглый шатеръ, евангелисты часто зовутъ инымъ именемъ — 
і робппцею: они говорятъ, что къ ея дверямъ быль приваленъ и огь 
ея дверей отваленъ, по Воскресеніи Господнемъ, камень. Гробомъ соб
ственно зовется то мѣсто въ шатрѣ, т. е. въ сѣверной части гробницы, 
въ которомъ покоилось положенное іі обвитое плащашщею тѣло Гос
подне: длину его въ размѣрѣ семи иядей Арку.жч-ъ вымѣряль собствен
ною рукою. II этогь гробь не двойной, какъ ложно полагаютъ нѣкото
рые, и не имѣетъ нѣкоей перегородки, высѣченной изъ камня, которая 
проходила бы и раздѣляла обѣ лядвеп и голени, по весь ровный, пред
ставляющій съ головы до ногъ ложе, могущее вмѣстить одного чело
вѣка, лежащаго на спинѣ;; на подобіе пещеры, онъ имѣетъ входъ съ 
боку, обращенный па супротивъ но южной части гробницы, и сверху 
поднимается искусно сдѣланный невысокій куполъ. Въ этомъ гробѣ по
стоянно днемъ и ночью свѣтятъ горящія двѣнадцать лампадъ, но числу 
двѣнадцати апостоловъ; пзъ этихъ лампадъ четыре поставлены ниже, 
въ углубленіи этого гробоваго ложа, а другія восемь горягь, поддер
живаемыя масломъ, помѣщенныя выше, надъ краемъ, съ праваго боку.

Слѣдуетъ еще отмѣтить и то, что мавзолеіі пли гробница Спаси
теля, то есть часто упомянутый шатеръ, можетъ быть по енраведли- 
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востп названъ вертепомъ пли пещерой, объ которой, когда въ пей былъ 
погребенъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, прорицаетъ пророкъ1), го
нора: Сей вселится въ высоцѣ пещерѣ камснс крѣпкаго, а немного 
спустя прибавляется для обрадованія апостоловъ о Воскресеніи Гос
пода: Царя со славою узрите2).

1) Леаіп ХХ.ХШ, 16.

II гакъ, изображеніе вышеупомянутой церкви съ находящимся 
посреди ея круглымъ шатромъ, въ сѣвсрпой части котораго находится 
гробъ Господень, изъясняетъ приложенный рисунокъ, равно какъ и 
изображенія трехъ другихъ церквей, объ которыхъ будетъ рѣчь ниже. 
ЗІы нарисовали изображенія этихъ четырехъ церквей согласно съ ри
сункомъ, который, какъ сказано выше, начерталъ мнѣ святый ЛркульФъ

І’нс. 26.

па навощенной табличкѣ и нарисовали не потому, чтобы ихъ подобіе 
могло быть представлено въ живописи, по для того, чтобы изобразить, 
хотя бы въ такомъ плохомъ рисункѣ, гробъ Господень, расположенный 
въ срединѣ круглой церкви, п разъяснить какъ ближайшую къ нему 
церковь, такъ и ту, что расположена дальше.

IV. О камнѣ, который былъ приваленъ къ двери Гроба и кото
рый ангелъ Господень, согиедгиій съ неба, отвалилъ послѣ Его воскре
сенія, о гиатрѣ н гробѣ. Между тІ;мъ, слѣдуетъ вкратцѣ разсказать о 
выше упомянутомъ кампѣ, который, по распространенному преданію, 
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послѣ погребенія распятаго Господа, быль приваленъ къ дверямъ гроба 
Господня; Аркулі.Фъ говоритъ, что онъ разсѣченъ п раздѣленъ на двѣ 
части, изъ которыхъ меньшая, обтесанная рѣзцомъ, видна поставлен
ною стоіімя въ видѣ четырехугольнаго алтаря въ вышеописанной круг
лой церкви передъ входомъ въ часто упомянутый шатеръ, то есть въ 
гробъ Господень, большая ;ке часть этого камня, равнымъ образомъ 
обтесанная, стоитъ въ видѣ другаго четырехугольнаго алтаря, постав
леннаго на восточной сторонѣ той же церкви и покрыта пелепами.

АркульФъ на мой вопросъ о цвѣтЕ этого камня, внутри котораго 
вытесалъ рѣзцомъ часто упоминаемый шатеръ, вмѣщающій въ сѣвер
ной своей части гробъ Господень, вырубленный изъ того же самаго 
камня, изъ котораго и гробница, то есть самъ шатеръ, сказалъ: шатеръ 
гробницы Господней, не, покрытый никакими украшеніями внутри, и до 
нынѣ являетъ во всемъ своемъ углубленіи слѣды рѣзца, который уп<»- 
требляли при этой работЕ долбившіе пли рѣзавшіе: цвѣтя, этого камня 
гробницы п гроба не одинъ, но каікстся, что перемѣшаны два цвѣта— 
красный и бѣлый, вслѣдствіе чего этотъ камень представляется двух
цвѣтнымъ. По объ этомъ достаточно сказаннаго.

Г. О церкви Святой Маріи, смежной съ круглою церковью. Впро
чемъ слѣдуетъ прибавить кое что не многое объ устройствѣ Святыхъ 
мѣстъ. По правую сторону съ тою часто выше упомянутою круглой 
церковью, которая такаю зовется анастасисъ, то есть Воскресеніе, по
тому. что построена на мѣсгЕ Воскресенія Господня, смежна четырех
угольная церковь Святой Маріи, Матери I'оспода.

VI. О той же церкви, которая выстроена на мѣстѣ Кальваріи. 
Другая, весьма большая церковь, къ востоку, сооружена па томъ мѣ
стѣ, которое по еврейски зовется І'олгооа, па верху которой съ кана
товъ спускается нѣкое круглое бронзовое коло съ лампадами, а подъ 
нимъ поставленъ водруженнымъ большой серебряный крестъ на томъ 
же мѣстѣ, гдѣ нѣкогда стоялъ водруженнымъ деревянный крестъ, па 
которомъ пострадалъ Спаситель рода человѣческаго.

Въ той же церкви, ниже мѣста креста Господня, находится вы
сѣченная изъ камня нѣкая пещера, гдѣ на алтарѣ приносится жертва 
за души нѣкоторыхъ болѣе почетныхъ лицъ, тЕла которыхъ, лежащія 
тЕмъ временемъ на улицѣ, полагаются передъ дверьми этой же 1'ол- 
гооской церкви до тЕхъ поръ, пока не окончится святое таинство за 
этихъ усопшихъ.

VII. О базиликѣ, которую соорудилъ Константинъ но сосѣдству 
вышеназванной церкви, на томъ мѣстѣ, гдѣ обрѣтенъ въ раскопанной 
землѣ послѣ многихъ столѣтій, Крестъ Господень, подъ развалинами. 
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Къ этой церкви па мѣсті; Кальваріп, устроенной въ четырехугольной 
•і’Орм'Ь, примыкаетъ съ восточной стороны смежная каменная базилика, 
съ большимъ великолѣпіемъ устроенная царемъ Константиномъ, име
нуемая и мартиріумомъ, сооруженная, какъ говорить, на томъ мѣстѣ, 
гдѣ былъ обрѣтенъ, послѣ двухъ сотъ тридцати трехъ лѣтъ, дарован
ный самимъ Господомъ Крссть Господень съ другими двумя крестами 
разбойниковъ, спрятанный подъ землею.

VIII. О мѣстѣ жертвенника Авраама. II такъ, между этими 
обѣими церквами попадается то знаменитое мѣсто, па которомъ патрі
архъ Авраамъ соорудилъ жертвенникъ, па который возложилъ вязанку 
дровъ и, вынувъ, схватилъ ножъ, чтобы заклать сына своего Исаака: 
теперь тамъ находится не малый деревянный столъ, на которомъ на- 
родъ предлагаегь бѣднымъ милостыню. Къ моимъ тщательнымъ во
просамъ Святый АркульФъ присоединилъ и слѣдующее, говоря: Между 
анастаспсомъ, то есть часто упомянутой выше церковью, и базиликою 
Константина находится нѣкая площадка, до церкви Голгооской, въ ко
торой денно п пощпо горятъ всегда свѣтильники.

IX. Обо зкзедрѣ, находящейся между церковью Калъварйі и ба
зиликой Константина, гдѣ хранятся чаша Господня и іуба, съ кото
рой Онъ, вися на древѣ, вкусилъ оцетъ и вино. Между этой Голгооской 
базиликой и мартиріумомъ находится нѣкая экзедра, гдѣ есть чаша 
Господня, которую онъ, благословивъ собственноручно па вечери, на
канунѣ страданіи, самъ, участвуя ігь трапезѣ, передалъ трапезующимъ 
апостоламъ. Ата серебряная чаша имѣегь мѣрою Галльскій сскстарій 
и имѣютъ въ себѣ двѣ ручки, прикрѣпленныя другъ противъ друга съ 
обѣихъ сторонъ. Въ этой чашѣ находится губа, которую распявшіе 
Господа, наполнивъ оцтомъ и обложивъ иссопомъ, поднесли къ Его 
устамъ. Изъ той же чаши, какъ говорятъ, Господь по воскресеніи пилъ, 
трапезуя съ апостолами; ее видѣлъ Святый АркульФъ и черезъ откры
тое отверстіе покрывающаго се ларца, собственноручно касался ея и 
лобызалъ: къ этой чашѣ все городское населеніе приходитъ съ вели
кимъ уваженіемъ.

X. О копьѣ воина, которымъ онъ прободалъ ребра Господни. Тотъ 
же АркульФъ точно также видѣлъ и то копье воина, которымъ онъ 
прободалъ ребра висѣвшаго па крестѣ; Господа. Это копіе находится 
вдѣланнымъ въ деревяппый крестъ въ портикѣ базилики Константина; 
древко этого копья расколото на двѣ части, и его также городъ Іеру
салимъ посѣщаетъ, лобызаетъ и чтитъ.
Мы не пойдемъ далѣе этой простой передачи точныхъ показаніи 

АркульФа, которыя констатируютъ окончательно тотъ основной Фактъ, что
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сооруженія Модеста имѣли цѣлью возстановить Іерусалимскую святыню въ 
прежнемъ ея видѣ. II потому считаемъ дѣломъ простаго произвола заключе
ніе Вогюэ, что именно при МодестІ; совершилось раздѣленіе одного храма 
па три части. Внимательное чтеніе текстовъ убѣждаетъ пасъ въ противномъ 
или—еще точнѣе—ничего намъ не сообщаетъ въ этом'ь на правленіи, а на
противъ, какъ бы постоянно подтверждаетъ, что никакой рѣзкой перемѣны 
сь Константина до временъ крестоносцевъ въ сооруженіяхъ надъ святынею 
Гроба не было, и если были обновленія, то по старому. Изъ своего собствен
наго плана, и забывая, что въ немъ многое основано только на догадкѣ, Во
гюэ извлекъ то положеніе, что Копстаитиповскія сооруженія составляли 
одинъ храмъ, и только точный комментаторъ «Сказанія Енты-анія» рѣшается 
отступить отъ этого положенія, принятаго на вѣру и огуломъ всѣми изслѣ
дователями. Текстъ Евсевія ясно говоритъ намъ о сооруженіи около Св. 
Гроба (мы, однако, не знаемъ, была ли это ротонда), объ атріумѣ, который 
окружалъ это сооруженіе и о базиликѣ. Согласно южному климату, восточ
нымъ обычаями, а наиболѣе показаніямъ Сильвіи, мы должны считать три 
богослужебныхъ мѣста: 1) сооруженіе около Св. Гроба. 2) дворъ или аірі- 
умъ Св. Гроба съ холмомъ Лобнаго мѣста и 3) базилику1).

1) См. также іі свидѣтельство о трехъ храмахъ, построенныхъ Еленою. въ /Кипи 
Константина и Елены, составленномъ послѣ Ираклія, и издан. въ отрывкѣ нроч-. В. 1. Ва
сильевскимъ ит. ІІІ-мъ прнло/К. къ изд. ЕіпіФанія. ІІравосл, ІІалесін. Сборника, IV, 2, стр. 2 >1.

Тѣже три части знаетъ игуменъ Саввинскаго монастыря Антіохъ, 
когда говоритъ о храмахъ, сжиженныхъ персами и возстановленныхъ Мо
дестомъ: Лобномъ мѣстѣ. Св. Воскресеніи и «Честномъ домѣ (о-хсѵ1) Св. 
Креста» — вѣдь и здѣсь ясно указанъ бо.ѣгиой храмъ базилики, и ма.іыя 
церкви падь Св. Гробомъ и Лобнымъ мѣстомъ. II потому, когда Арку.іьФЪ 
говорить, что эти три части (при немъ это уже церкви, т. е. зданія сь осо
быми стѣнами) соприкасаются, то нельзя или пезачѣмъ понимать въ смыслѣ 
малаго разстоянія, а должно понимать буквально: за стѣною часовни падь 
Лобнымъ мѣстомъ была пли начиналась западная часть базилики. II если 
прежде, во времена Сильвіи, между Апастасисомъ и Лобнымъ мѣстомъ была 
свободная площадь атріума, то въ VII или VIII столѣтіи, съ постройкою боль
шой ротонды, опа также, быть можетъ, соприкасалась съ часовнею, соору
женной для покрытія . Іобиаго мѣста.

Выяснивъ это основное обстоятельство, мы можемъ не анализировать 
и гой реставраціи въ планѣ сооруженій Модеста, которую представилъ Во
гюэ: если схема этихъ сооруженіи, нехитро составленная въ рукописяхъ, 
насъ не удовлетворяетъ (см. рпс. 26), то и реставрація, доселѣ единствен
ная, по имѣетъ значенія но своей произвольности.
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Свидѣтельства Епифэнія, монаха очевидца, составившаго родъ путево
дителя по Сиріи, краткаго, по содержательнаго п, повидимому, точнаго, прі- 
обрѣтаютъ особое значеніе, благодаря замѣчательнымъ комментаріямъ рус
скаго ученаго1). «Посреди святаго Града, такъ гласить этотъ текстъ, нахо
дится святый гробъ Господень, и вблизи гроба Лобное мѣсто, гдѣ распятъ 
былъ Христосъ, имѣющее въ высоту уступовъ пли ступеней тридцать шесть. 
Внизу распятія находится церковь и гробъ Адамовъ. По срединѣ между 
ними (близь нихъ) лежитъ садъ Іосифа, а къ сѣверу отъ сада темница, гдѣ 
были заключены Христосъ и Варавва. Между темницею и мѣстомъ распя
тія находятся врата святаго Константина, въ которыхъ были пайдепы 
три креста, н надъ вратами алтарь, гдѣ лежитъ чаша, изъ которой Христосъ 
пилъ уксусъ и желчь».

іііі Прао. ІІалестинск. Сборн., т. IV,

В. Г. Васильевскій установилъ и общее положеніе построекъ надъ Св. 
Гробомъ во времена Епифанія и выяснилъ точность и важность трехъ ука
заній его о мѣстѣ: 1) сада Іосифа пли бывшаго атріума между храмомъ 
( в. Гроба (или Св. Воскресенія) и базиликою Константина, 2) темницы 
Христовой, находящейся къ сѣверу отъ Голгооы и понынѣ (въ сѣверо-во
сточномъ углу пьшѣшпей церкви Св. Воскресенія), тамъ, гдѣ ее указы
вали уже въ VIII—IX вѣкахъ, и 3) врать Св. Константина, находившихся 
между (па линіи съ сѣвера на югъ) темницею и Голгооою.

В. Г. Васильевскій занимался всѣми этими вопросами «преимуще
ственно съ точки зрѣнія взаимнаго отношенія между зданіями» храма Св. 
Гроба, по анализъ этого отношенія устанавливаетъ и для архитектурной 
исторіи этихъ зданій и ихъ остатковъ основныя положенія. А именно, мы 
извлекаемъ, при помощи такой аргументаціи, ясное свидѣтельство крупной 
перемѣны, происшедшей во времена Модеста: новая базилика была оріеп- 
]провала съ запада на востокъ, получила новый входъ изъ атріума Св. Гроба 
съ монументальною дверью, и алтарную абсиду въ восточной части, почему 
прежній входъ черезъ пропилеи и два двора уже тогда былъ закрытъ. 
Обстоятельство, какъ увидимъ ниже, особо любопытное для пониманія откры
тыхъ русскими раскопками развалинъ Констаптпновскихъ нропилей и древ
нихъ стѣнъ. Конечно, не смотря па все искусство и ясность анализа незаб
веннаго ученаго, ему было трудно, съ одними данными общихъ выраженій 
древнихъ авторовъ, оспаривать археологическіе взгляды Вогюэ, утверждаю
щаго, что базилика Константина исчезла уже въ VII столѣтіи и была замѣ
нена подземною церковью, вѣрпѣе, часовпею Св. Елены надъ мѣстомъ обрѣ
тенія Св. Креста: здѣсь требуется уже аргументація археологическая, надо 
доказать, что Вогюэ ошибается, принимая разныя капители нынѣшняго сѣ-

I) Акадс
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вернаго не«і-а церкви Св. Воскресенія за остатки Кон ста птп невской базилики, 
равпо, считая конструкцію аркады (ворогъ), открытой на русскомъ мі-сті;. 
также памятникомъ Копстапти конской эпохи и пр. Воітоэ отождествляетъ 
нынѣшнюю церковь Св. Елены съ Модестовымъ храмомъ Св. Креста не по
тому, чтобы опъ не зналъ, хотя частію, ясные тексты, гласящіе <> большой 
церкви, возстановленной Модестомъ, а потому, что археологическіе взгляды 
Вопоэ были основаны па первичныхъ наблюденіяхъ византійскаго искусства, 
когда происходило, такъ сказать, еще первое чтеніе его памятниковъ, на
чальное знакомство съ его содержаніемъ, и вопросы хронологіи еще не су
ществовали. Надо доказать, что церковь Св. Елены, по своей купольной кон
струкціи, не могла быть построена въ началѣ VII вѣка, когда купола даже 
въ столицѣ Византіи только что стали извѣстны въ нервомъ соединеніи ихъ 
съ четыреугольнымъ основаніемъ (въ Св. Софіи), а судя по всѣмъ даннымъ, 
вмѣстѣ взятымъ, построена не ранѣе X — XI вѣка. т. е. какъ разъ около 
времени Константина Мономаха, когда (какъ то доказываетъ В. 1'. Васильев
скій) возстановлены были церковь Св. Воскресенія и Голгооа, по храмъ 
Константина остался въ развалинахъ. «Можно допустить, говоритъ В. Г. Ва
сильевскій, что церковь Св. Елены составляла особое подземное отдѣленіе 
уже въ первоначальной базиликѣ Константина: тутъ можно припомнить слова 
Евсевія о надземномъ и поземномъ, верхнемъ іі нижнемъ рядѣ колоннъ въ 
згой базиликѣ; по и въ описаніи, помѣщенномъ у Монсея Каганкатваца. во 
всякомъ случаѣ, относящемся къ періоду послѣ персидскаго нашествія, го
ворится о верхнихъ и нижнихъ колоннахъ; слѣдовательно, съ такимъ же 
правомъ можно предположить существованіе подземнаго отдѣленія и во вто
рой періодъ, въ Модестовскомъ храмѣ обрѣтенія Св. Креста, или Св. Кон
стантина». Существованіе крипты, какъ разъ па мѣстѣ церкви Св, Елены, 
допустить можно, пожалуй, еще въ 1-й періодъ, по ни въ 1-й періодъ, пи 
во 2-й нельзя допустить существованія церкви Св. Елены, какъ извѣстію, 
покрытоіі куполомъ, подъ церковью Св. Константина. Равно. сколько бы пи 
было крпіггь, онѣ, ію тому уже. что суть крипты, пли скрытыя подземныя 
помѣщенія, выходящія въ церковь только особыми ходами, лѣстницами, 
крыльцами, не могутъ дать повода къ описанію церкви съ верхними и ниж
ними колоннами, о чемъ мы уже достаточно говорили выше.

Однако, и тексты говорить убѣдительно па этотъ разъ о томъ, что цер
ковь Константина существовала: черезъ нее. взломавъ ея двери, проникли 
сарацины въ 966 г., въ атріумъ церкви Св. Воскресенія и подожгли ея за
пертыя двери1). Далѣе, между 980 и 1005 гг., производились «работы падь

1) См. разсказъ Я.хъп Аптюхіііскаго въ прплож. 2 
стр. 205—209. Мѣдникова. 1. с., стр. ЗЗЯ—313.

къ іізд. акад. В. Г. Васильевскаго.
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куполомъ» церкви Св. Воскресенія, и достроено го, что было разрушено и 
стояло безъ верха, «кромѣ свода (абсиды) Св. Константна, ибо онъ очень 
великъ» (широкъ п потому быль невозможенъ для простыхъ камспыциковъ) 
«и (поэтому) остался непокрытымъ. П въ то время, когда управлялъ Іеруса
лимскимъ престоломъ патріархъ Александрійскій Арсеній, послѣ отъѣзда 
его брата, патріарха Ореста (986 —1005 гг.) въ Константинополь, былъ 
достроенъ сводъ Св. Константина и былъ возстановленъ въ прежнемъ видѣ».

Столь а;е ясно свидѣтельство объ окончательномъ разрушеніи храма 
Св. Константина въ 1009 году1): «церковь (Воскресенія) была разрушена 
до основанія, за исключеніемъ тѣхъ частей, разрушеніе которыхъ было 
слишкомъ грудпо и уничтоженіе которыхъ невозможно. II былъ разрушенъ 
Краніонъ и (василпка) св. Константина и все, что находилось въ ея предѣ
лахъ, и были окончательно уничтожены священныя реликвіи. II старался 
(посланный халифа Хакима) уничтожить Гробь Господень п стерегь слѣдъ 
его и разбилъ большую часть его и разрушилъ его. II было начало разру
шенія во вторникъ 5 (’ажара 400 (28-го сентября 1009 г.). II были раз
граблены всѣ ея имѣнія (церкви) и завѣщанныя (ей) имущества и захвачены 
вся ея у тварь н металлическія вещи». Извѣстіе это очень ясно. по. повиди
мому. преувеличено: новая церковь Воскресенія, возстановленная (начато 
черезъ три года) между 1040 и 1055 годами, имѣла, по словамъ нашего 
паломника Даніила, «столповъ облыхъ (круглыхъ колоннъ) 12, а 6 зданіяхъ» 
(сложенныхъ изъ камня или кирпича), и. весьма вѣроятно, эти 12 колоннъ 
(«•хранила еще отъ древней церкви, такъ какъ въ ХП вѣкѣ новыхъ колоннъ 
для зданій уже ис тесали въ Византіи, довольствуясь кладкою столбовъ. Да
лію. разрушена была лишь сводчатая шипа, покрывавшая Лобное мѣсто, 
пли. точнѣе. Крестъ, поставленный па номъ, и алтарь, а не самый Краніонъ. 
къгораго скала, конечно, сохранилась, и который такъ подробно и точно опи
сывается Даніиломъ. Устройство полуоткрытой двойной шипи надъ Лобнымъ 
мѣстомъ (пли Голгоѳою—какъ стали отнынѣ называть его), сохранившееся 
цѣликомъ и донынѣ, принадлежитъ, скорѣе XII, чѣмъ XI вѣку, и потому же 
самому и мозаическія изображенія Распятія и ('нятія со Креста (о которыхъ 
говорить Даніилъ) исчезли: вмѣсто нихъ появились мозаическіе орнаменты, 
сохранившіеся на потолкѣ и полу въ правой пли'католической капеллѣ.

1) Приложеніе 3-е къ изданію ЕпнФанін съ прнмѣч. В. Г. Васильевскаго, стр. 269— 
270. Мѣдникова, стр. 368—369. Ср. латинскія свѣдѣніи, собранный въ соч. Зеппа, ^гизаіет 
ипй даз Ііеіііде Імпй. 1873, ра«. -147—448, того же содержаніи.

2) Мѣдниковъ, Палестина по арабскимъ источникамъ, стр. 881.

Наспръ-Хосрау, арабскій географъ (н- 1080) разсказываетъ о церкви 
Воскресенія (послѣ ея возстановленія въ 1040-хъ годахъ)1 2): «Церковь эта 
настолько просторна, что въ лей могугь помѣститься восемь тысячъ чело



•:СТВІЕ НО СІІІЧИ П ПАЛЕСТИНѢ. 189

вѣкъ. Вся она тщательно разукрашена цвѣтнымъ мраморомъ, рѣзною рабо
тою и живописью. Внутри церковь украшена румскою иарчею и изображе
ніями. Мшно чистаго золота пошло на ея убранство. Во многихъ мѣстахъ 
находится изображеніе Іисуса — да будетъ надъ Нимъ спасеніе! сидящимъ 
па ослѣ и изображеніе другихъ пророковъ, какъ то: Авраама. Измаила. 
Исаака, Іакова и его сыновей, спасеніе да будетъ падь ними! Вти иконы по
крыты лакомъ изъ сапдарусоваго .масла, и каждая покрыта топкимъ сте
кломъ. чрезвычайно прозрачнымъ, гакъ что оно нисколько не мѣшаетъ ви
дѣть иконы. Сдѣлано ото для того, чтобы предохранять иконы огь пыли. 
Приспу;а ежедневно чиститъ эти стекла [стало быть, это не с.пода]». Въ 
этомъ безпорядочномъ и невѣжественномъ описаніи много реальности. Оче
видно, главною церковью была уже ротонда, и въ ней именно размѣщалось 
8000 человѣкъ. По возможно, что облицовка пестрыми мраморами сгіиіь 
имѣла мѣсто не только здѣсь, но въ Краніонѣ и въ церкви Константина. и 
зги церкви были покрыты тою же живописью. .Замѣчательно, что арабъ упо
мянулъ <'іѣшіое изображеніе Входа въ Іерусалимъ, а мы какъ разъ отъ 
эгого именно времени знаемъ чудную мозаическую картину этого сюжета въ 
Палатинской капеллѣ.

Тогь же Даніилъ (1106—1108 гг.) много дивился мозаической рос
писи ротонды: «подъ верхомъ псшісани суть пророцн снятіи мусіею, яко 
живи стоять, а надъ олтаремъ (малымъ на западной сторонѣ) написанъ есть 
Христосъ мусіею. Въ олтари же велицѣмъ написано есть Адамово воздвиже
ніе (т. е. Воскресеніе Господне по византійскому переводу) мусіею: горѣ 
верху написано есть мусіею Вознесеніе Господне, оба полы олтаря па обою 
столпу написано есть мусіею Благовѣщеніе». Зга визаптійская роспись ис
чезла безслѣдно (кромѣ сцены Вознесепія (?): см. Сіашріпі. І)е асді/ісііз, 
іаЬ. 33) вмѣстѣ съ латинскою передѣлкою храма, около 1130-хъ годовъ 
или іл> срединѣ XII столѣтія: ио верхнимъ поясамъ ротонды были пред
ставлены пророки; въ маломъ алтарѣ, въ абсидѣ образъ Христа: въ боль
шомъ алтарѣ1) по среднему поясу абсиды Воскресеніе Христово, а въ 
копхѣ Вознесеніе съ предстоящими: Богородицею и 12 Апостолами. Важное 
указаніе Даніила — мозаика Благовѣщенія па двухъ столбахъ передъ абси
дою: на одиомъ Архангелъ, па другомъ Богородица, какъ было во множе
ствѣ внзаптійскихъ церквей X—XII вѣка,— важное потому, что можетъ 
указывать па два такіе столба , которые поддержпваютъ куполъ въ восточ
ной части. Мы можемъ, поэтому, съ нѣкоторымъ правомъ, заключить, что 

1) «Отъ дверей гробныхъ до стѣны великаго о.ігари саженъ 12», говорить Даніилъ, а 
его описаніе нисхожденія огня въ Великую Субботу показываетъ намъ, что итогъ алтарь на
ходился на востокъ, противъ входа въ Св. Гроба», за куполомъ, т. е. приблизительно нъ том ь 
же видѣ, какъ и на общеизвѣстномъ планѣ средневѣковаго храма.
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при реставраціи, носящей имя Константина Мономаха, съ цѣлью расшире
нія ротонды, уже былъ псфъ (средневѣковой хоръ канониковъ, нынѣ грече
ская церковь Вознесенія), а надъ пе<і>омъ. передъ абсидою уже былъ сводъ, 
стало быть, уже ранѣе крестоносцевъ, т. е. во времена Константина Моно
маха ясно сознавали необходимость покрыть все крышею. Зпачптъ, не одно 
покрытіе общею крышею всего храма въ связи съ ротондою было предпри
нято крестоносцами въ 1130—1140 гг., по и обдѣлка всѣхъ частей святыни, 
а именно: Голгооы, ротонды, Св. Гроба, темницы Господней, пупа земнаго 
и пр. Между проч мъ исчезло оригинальное мозаическое изображеніе Хри
ста, а называемое /1,аніпао5кі» въ комаркѣ (нишѣ) падъ пупомъ земли, «внѣ 
егі.ііы великаго алтаря», «за великимъ алтаремъ», съ надписью: «се пядію 
моею пзмѣрпхъ небо и землю», и появился рядъ другихъ мозаикъ въ раз
личныхъ частяхъ церкви, описываемыхъ Кварезміемъ.

Во всякомъ случаѣ, еще остается большая задача разобрать съ совре
менномъ храмѣ, что именно уцѣлѣло отъ поздне-византійской эпохи, точнѣе 
говоря, отъ послѣдней реставраціи при Константинѣ Мопомахѣ, принимая, 
затѣмъ, во вниманіе общій характеръ отпошенія крестоносцевъ къ завое
ванной Палестинѣ, въ которой они пе успѣли порядкомъ ничего устроить, по 
за го, многое перевернули вверхъ дномъ, многое исказили и спутали. Такъ 
нанр., ясно, что миогограпные столбы, поддерживающіе куполъ нынѣшней 
церкви Воскресенія, пе византійскіе и нотѣ, что видѣлъ Даніилъ, а средне
вѣковые, гакъ какъ тѣ столбы должпы были быть четыреугольные (чтобы 
па нихъ могли быть мозаическія Фигуры), а, потому, очевидно, что и весь 
куполъ цѣликомъ средневѣковаго происхожденія, что доказывается, впро
чемъ, п арочною системою. Стало быть, крсстопосцы должпы были разва
лить прежнюю церковь Воскресенія съ нефомъ, куполомъ и абепдою, прежде 
чѣмъ начали строить широкій храмъ по своему вкусу. Конечпо, какой сум
буръ отъ этого ни подымался, и какая путапица у новыхъ хозяевъ храма 
пи происходила, все же были греки, которые могли указать па мѣста, освя
щенныя преданіемъ, по, при греческой легкости воззрѣній на преданіе, пе
рестройка должна была многое смѣстить и спутать. Словомъ, если бы въ 
исторіи храма Св. Гроба не было этого, краткаго, но гибельнаго періода, 
то, несмотря на всѣ пожары и землетрясенія, это былъ бы, дѣйствительно, 
памятникъ древности, тогда какъ въ настоящее время это памятникъ средне
вѣковья, и древность приходится въ немъ «дпемъ съ огнемъ» отыскивать и 
въ переносномъ, и въ буквальномъ слыслѣ, такъ какъ глухіе потемки, царя
щіе во многихъ частяхъ храма, произошли отъ новой задачи подведенія мно
гихъ мелкихъ и круппыхъ церквей, часовенъ и капеллъ подъ одпу крышу.

Тотъ же Даніилъ, покончивъ па Авраамовѣ жертвеппикѣ и темницѣ съ 
перечнемъ всѣхъ святынь, лицезрѣнныхъ имъ въ храмѣ Св. Гроба, прпбав- 
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листъ: «II га святаа мѣста вся, подъ одпнымъ покровомъ, суть по ряду вся 
къ полупоіцію лицъ». Свидѣтельство Вильгельма Тирскаго, писавшаго у;ке 
въ копцѣ XII вѣка, о томъ, что до латинянъ І’олгооа, мѣсто помазанія и 
другія святыя мѣста были отдѣльными капеллами и не были покрыты, нельзя 
понимать иначе, какъ общею крышею съ храмомъ, тогда какъ, по Даніилу, 
всѣ святыни, обращенныя на сѣверъ (по эти именно части находятся на 
южной сторонѣ отъ Св. Гроба) были покрыты однимъ «покровомъ», вѣро
ятно, портикомъ. При передѣлкѣ сохранилась мозаика въ абсидѣ — Воскре
сеніе Господне, упоминаемое около 1165 года Іоганномъ изъ Вюрцбурга, 
стало быть, стѣна абсиды временъ Константина Мономаха была, быть мо
жетъ, на мѣстѣ нынѣшняго хора греческой церкви Воскресенія, котораго 
стѣна сохранилась отъ средневѣковаго храма.

Очевидно изъ всего этого, что догадка Тоблсра о томъ, что передѣлка 
храма состоялась между 1103 и ИЗО гг., ошибочна, и храмъ могъ быть 
построенъ только между 1140 и 1165 гг., когда его видѣть помянутый 
Іоганнъ Вюрцбургскій ’).

Здѣсь же слѣдуетъ замѣтить, что греческое названіе нынѣшней церкви 
Воскресенія исторически правильно: греческая церковь есть бывшій нсфъ 
Апастасиса, до преобразованія этого ие«і>а въ хоръ (каооликонъ, ргевЬуіе- 
гіиш) всего храма.

Еще важнѣе описаніе геогра<і>а ал-ІІдрпсія (писалъ въ 1154 г.), каігь 
бы ни было опо хаотичпо, случайно и, на первый взглядъ, непонятно:

«... Церковь Воскресенія (ал-Кыямъ), которую мусульмане называютъ 
Кумамою, это та церковь, куда приходятъ паломники изъ всѣхъ странъ ру- 
мовъ, которыя на востокѣ и па западѣ земли. Въ нее входятъ черезъ врата 
съ западной стороны: тогда вошедшій очутится подъ тЬмъ куполомъ, кото
рый покрываетъ всю церковь; этотъ куполъ—одно изъ чудесъ міра; а цер
ковь ниже этихъ врагъ, и пикто не можетъ спуститься въ нее съ этоіі сто
роны. Въ церкви есть ворота съ сѣверной сторопы, чрезъ которыя спу
скаются въ нижнюю часть церкви но 30 ступенямъ. Эти врата называются 
вратами Св. Маріи. Когда входящій спустится въ церковь, то напротивъ 
пего будетъ священная, почитаемая гробница съ двумя дверями, покрытая 
сводчатымъ куполомъ, прочно построеннымъ, красиво приподнятымъ и не
обыкновенно разукрашеннымъ. Изъ этихъ двухъ дверей одна напротивъ сѣ
вера. гдѣ врата Св. Маріи, а другая напротивъ нея, съ юга и называется 
дверями Распятія; надъ этою дверью церковная колокольня. Напротивъ эгоіі 
церкви съ восточной сторопы есть громаднѣйшая церковь, въ которой рум- 
скіе Фрапкп служатъ обѣдни, а па востокъ оть этой священной церкви, не-

1) Тоже, пи другимъ соображеніемъ, доказываетъ и Зеппъ, I. с. рац. 157. 
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много на югъ. находится та тюрьма1), въ которой былъ заключенъ Господь 
"Мессія. и мѣсто распятія Его. Что касается большого купола1 2), то онъ 
круглъ, открыть со стороны неба, и вокругъ него изображены Пророки, 
Господь Мессія, Владычица Марія Мать Его п Іоаннъ Креститель, а надъ 
священною гробницею, въ числѣ висящихъ надъ этимъ мѣстомъ свѣтильни
ковъ отличаются три золотыхъ...».

1) ^ѵлххт; греч. типика, находится и понынѣ па сѣперо-носточпоіі сторонѣ.
2) Разумѣется куполъ ротонды.

Изъ разсмотрѣнныхъ нами текстовъ ясно, прежде всего, то общее по
ложеніе, что храмъ Св. Гроба, отъ самаго основанія своего, представлялъ 
комплексъ зданій разнаго рода и назначенія, а также расположенныхъ на 
различныхъ уровняхъ, и потому самому составлялъ сложную архитектурную 
задачу, исполнявшуюся только въ главныхъ частяхъ. Разборъ древнихъ 
’іекстовъ убѣждаетъ насъ, что сооруженіе Константина вовсе не создало 
чего-либо цѣльнаго, а. напротивъ, съ начала и до копца, образовывало двѣ 
главныя части, а послѣ нѣкотораго времени три: собственно храмъ Св. Гроба 
или ротонду, ц. Го.ігооы и базилику Константина. Равно и задача, исполнен
ная крестоносцами и сохранившаяся, несмотря на пожары, до нашего вре
мени, имѣла цѣлью только покрыть, предохранить отъ разрушенія святыни, 
а не сводить ихъ въ одно цѣлое. Кеѣ зги части были опредѣлены взаимнымъ 
отношеніемъ въ пространствѣ и остались, поэтому, на своихъ мѣстахъ, но 
именно, по этой взаимности, и мѣнялись совмѣстно, то вырослая, то умаляясь: 
одна часть дополпяла другія, замѣняла ихъ. Само время мало по малу при
дало значеніе каждому уголку древняго храма, осмыслило всѣ его входы, 
шипи и экседры, дворы п притворы, а рефлексъ грека и не знающее усло
вій времени и мѣста воображеніе сирійца населили каждый уголъ священ
ными воспоминаніями, начиная съ Авраама п кончая Св. Маріею Египет
скою.

Какая высокая историко-культурная задача была бы достигнута исто
ріею этой святыни въ связи съ сакральной ея ролью въ течепіп двухъ ты
сячелѣтій! Въ самомъ дѣлѣ, мы не можемъ теперь даже предугадать, на
сколько выиграютъ папр, ппыя литургическія толкованія, если онѣ бу дуть 
основываться на исторіи храма Св. Гроба. Насколько выиграетъ, затѣмъ, 
самая исторія архитектуры и искусства, когда опа выяснитъ себѣ вопросъ о 
том ъ, какія именно техническія пріобрѣтенія были здѣсь достигнуты, и какъ 
переходъ архитектурныхъ Формъ храма Св. ’ Гроба на Западъ вызывалъ 
тамъ развитіе искусства.

Списокъ архитектурныхъ воспроизведеній храма Св. Гроба Господня 
начинается съ церкви Св. Креста, Іерусалимскаго въ Римѣ, будто бы но-* 
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строенной Св. Еленою на пасыппой почвѣ, привезенной съ Голгооы. Затѣмт, 
по времепп слѣдуетъ копія Св. Гроба, построенная будто бы Св. Пстронгемъ 
съ Болоньѣ въ ц. Св. Стефана изъ бѣлаго мрамора, въ 432 г., и ц. Кура
тора въ Константинополѣ. Монастырь Св. Гроба въ Валенсіи былъ осно
ванъ еіце въ VI в. Церковь Арх. Михаила въ Фульдѣ, вѣрная копія ротонды 
Св. Гроба, была построена около 820 г., въ X вѣкѣ построена внутри Кон- 
станцскаго собора копія самаго Св. Гроба. Начиная съ XI вѣка, появляется 
множество копій и подражапій’) въ Италіи, Франціи, Германіи и Англіи, 
иногда выполненныхъ по точному нарочитому плану, добытому па мѣсгЬ, по 
именно эти копіи XI вѣка: во Флоренціи (Вогуо <1і вап Бероісго), въ ІІорт- 
гамнтонѣ, Камбрэ, ІПлстштадтѣ и пр., но именно всѣ эти копіи были впо
слѣдствіи передѣлываемы по многу разъ, тогда какъ позднѣйшія, уже не 
любопытныя, которыя копируютъ существующій нынѣ храмъ кресгопос- 
цевъ, — сохранились.

Что касается древнѣйшихъ памятниковъ, то между шімп надо разли
чать во-первыхъ подражаніе восьмиугольной церкви въ Антіохіи — знаме
нитому въ древности произведенію Константинова вѣка, во-вторыхъ между 
подражаніями п точными воспроизведеніями. Все это представляетъ сложную 
работу, по весьма полезпую по своимъ результатамъ всякаго рода.

Вопросомъ о воспроизведеніяхъ храма Св. Гроба въ христіанской архи
тектурѣ занялся мимоходомъ Ж. Кппіра, замѣчательный и непосредствен
ный знатокъ средневѣковой, особенно Французской, архитектуры1). Наблю
дая въ такъ называемой романской архитектурѣ много церквей и капеллъ 
оригинальной круглой пли подобной Формы, онъ указывалъ па ихъ проис
хожденіе отъ одного священнаго образца, даннаго въ храмѣ Св. Гроба. 
Правда, этотъ самый храмъ, возникшій, по мнѣнію Кпшра. уже послѣ раз
рушенія базилики Константина персами, въ VII вѣкѣ, не былъ новостью: 
до него уже были 8. СоБІап/а, 8. 8ісіапо Воіоікіо въ Римѣ и 8. бегшаіп- 
ГАііхсггоіб въ Парижѣ (древпѣйшей Формы), по, въ своемъ типѣ круглаго 
зданія съ крышею въ видѣ усѣченнаго конуса, съ раскрытымъ верхомъ, 
храмъ Св. Гроба сталъ образцомъ для всей христіанской Европы. Во Фран
ціи, въ XI и XII вѣкахъ исполнено нѣсколько копій въ большихъ размѣрахъ, 
которыя, по винѣ своего покрытія, окончательно непригоднаго па Сѣверѣ, 
не сохранились въ своемъ первоначальномъ видѣ; только пѣкоторыя изъ 
лихъ исчезли уже въ пашемъ вѣкѣ, а вполнѣ уцѣлѣлп лишь маленькія ка
пеллы, издали подражавшія типу.

1) 8ер;і, Легизаісін ипЛ сіаз Ьеіііде ЬапЛ, 1873, I. р. 451.
1) СвѣдГ.пія, собранныя Яіюлсмь Кіпнра, помѣщены въ посмертномъ изданіи его; 

ЛИапдсз (ІЧиі-Іоіге сі й'агсійо'.одіе, дополненія сдѣланы въ кппгі. Соггоѵсг, Еіі. 1'атсііііссіиге 
тотапс, р. 2(Ю—202. указывающаго па 4 церкви въ сѣверной Франціи XI в.
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ІІо общій вопросъ о типѣ можетъ быть разрѣшаемъ только нрп по
мощи данныхъ, собранныхъ но памятникамъ всей христіанской Сиріи и по
тому долженъ быть пока отложспъ.

1’пс. 27. Планъ храма Воскресенія съ окружающею его мѣстностью, сост. архііт. К, Шикомъ въ 1897 г. 
для ІІравосл. Палестинскаго Общества.

Сдѣланный нами анализъ текстовъ приводитъ, далѣе, къ постановкѣ 
цѣлаго ряда частныхъ вопросовъ. Первый вопросѣ» относится къ Формѣ Коп- 
стантиновскаго Апастаспса, разумѣя подъ нимъ: а) украшенную архитек
турно пещеру Св. Гроба и Ь) храмовое сооруженіе, окружавшее пещеру п 
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находившееся въ атріумѣ Св. Гроба. Сколько можно судить пзъ текстовъ, а 
также изъ непосредственныхъ изображеній пещеры Св. Гроба (на ампул- 
лахъ Монцы), опа вовсе пе имѣла вида того двухъэтажнаго, каменнаго мав
золея, съ массивными стѣнами, прорѣзанными вверху окнами, внизу двсрыо, 
какъ въ послѣднее время полагали, па основаніи общаго изображенія 
надгробнаго мавзолея плп круглой церкви (Мюнхенскій дпігіпхъ). Пещера 
Св. Гроба не могла имѣть этого вида, такъ какъ она имѣла въ древности 
свою естественную четыреугольную п продолговатую Форму. по была укра
шена спереди портикомъ пзъ 4 колоннъ, по бокамъ также колоннами, а 
въ промежуткахъ покрыта рѣшетчатымъ трельяжемъ (іганзѵоІаНІс); верхъ 
былъ шатровой, коническія, и крыша но краямъ образовывала конхи и ка
моры.

Равно и самое, храмовое зданіе, служившее мѣстомъ собранія вѣрую
щихъ вередъ Анастаспсомъ, по могло быть каменнымъ глухимъ зданіемъ, 
если мы примемъ во вниманіе показаніе Сильвіи. Скорѣе всего, это была 
круговая колоннада, по образцу указываемыхъ нами древнихъ памятниковъ 
(см. Предисловіе) и, быть можегь, открываемая нами въ окружныхъ колон
надахъ мечети Скалы пли Омаровой и мсчсіп Давида, если только вѣрпо 
предположеніе, что первая пе имѣла сперва окружной стѣны.

Второй пупкгь — протяженіе атріума, находившагося возлѣ Апасга- 
спса и имѣвшаго четыреугольную Форму. Чтеніе всѣхъ текстовъ насъ убѣж
даетъ, что атріумъ кончался какъ разъ тамъ, гдѣ и теперь начинается 
открытая паперть (рагѵіз плп парадизъ) храма Св. Гроба, побылъ шире 
теперешней площади, а именно охватывалъ мѣстности церквей Св. Іакова, 
Св. 40 мучениковъ и часть мѣста Аврааміева монастыря. Такимъ образомъ, 
предѣлами атріума съ западной и южной стороны были оставленный соору
женіями Констапіпна подъемъ мѣстности; когда Сильвія говоритъ, что передъ 
началомъ службы «открываются всѣ двери Анастаспса» и «сходить всѣ мо
нашествующіе и дѣвы» или «сходить епископъ» и т. д., го, но нашему млѣ
нію. этп ея слова указываютъ па то, что и прежде былъ (какъ и теперь есть) 
спускъ изъ «патріархіи», а стало быть, были лѣстницы пли крыльца, ведшія 
на дворъ извнѣ.

Далѣе, яснымъ предѣломъ атріума но восточной сторонѣ, является 
скала Голгооы, или вѣрнѣе, Лобное мѣсто, оставшееся, послѣ. Константпно- 
выхъ сооруженій, у стѣны базилики, плп скорѣе, въ ея сііиіѣ и впослѣдствіи 
уже обставленное декоративнымъ крестомъ и нишею пли экседрою.

Весьма любопытно, заті.мъ, какъ измѣнилось, за 50 лѣть, протекшіе 
послѣ построенія храма, его богослужебное распредѣленіе, вырабатываясь 
постепенно пзъ практическихъ потребностей и религіозныхъ нуждъ. Глав
нымъ мѣстомъ служенія (по Сильвіи) въ копцѣ IV вѣка является, очевидно, 
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Лнастаспсъ, а въ базиликѣ Копстаптипа служба происходитъ только но 
праздникамъ; п пародъ приходить обыкновенно прямо ко Св. Гробу, т. е. 
подходить къ церкви не со стороны пропилеи Константина, по съ нынѣшней 
паперти. Очевидно, поэтому, что архитекторъ храма, располагая всю по
стройку, оріентировался въ пей двояко: именно имѣлъ въ виду во-первыхъ, 
устроить пышный храмъ для всего города, въ соотвѣтствіе съ древпимъ 
еврейскимъ храмомъ, и открывалт. его оть рыночной площади (нынѣ улицы), 
а располагалъ па выровненной возвышенности, которую всю цѣликомъ звали 
Голгооою. Во-вторыхъ, задачею архитектора было создать блестящую деко
ративную обстановку Св. Гроба во вкусѣ времени. Естественно, что алтар
ная пиша базилики пе могла быть иначе помѣщена, какъ па западномъ ея 
концѣ, и для строителя оставалось еще совершенно неизвѣстнымъ, какъ цер
ковная практика распорядится сь декоративнымъ здапіемъ вокругъ Св. 
Гроба. Все это пришло послѣ. Поэтому, весьма понятно, что базилика окан
чивалась въ атріумѣ Св. Гроба стѣною абсиды, и только боковая дверь свя
зывала двѣ части храма.

Третій пунктъ, касающійся вопроса объ архитектурномъ типѣ бази
лики, долженъ быть оставленъ до времени безъ разсмотрѣнія, и паши за
пятія ограничивались лишь задачею отыскать гдѣ-либо колонны базилики, 
которыя не были никуда увезены и не могли, пи при какихъ пожарахъ и 
разрушеніяхъ, пропасть безслѣдно. О пашей догадкѣ, что эти колоппы п 
доселѣ находятся въ мечети Омара, скажемъ ниже.

Четвертый пунктъ касается пропился, ихъ судьбы со времени соору
женій ЗІодесга. Паши соображенія, что современная перестановка главнаго 
входа съ восточнаго копца базилики па западную часть, началась съ Мо
деста, должны быть подтверждены на самых'ь остаткахъ, тѣмъ болѣе, что 
ихъ пониманіе, въ свою очередь, зависитъ отъ способа представленія этой 
перемѣны въ судьбахъ храма.

Пятый пунктъ — представляется для пасъ важнымъ заключеніемъ, 
что стѣна абсиды базилики Константина Мономаха (базилики Воскресенія) 
находилась или какъ разъ па томъ же мѣстѣ, гдѣ хоръ теперешпей церкви 
Воскресенія, и болѣе, что стѣна этой абсиды въ этомъ хорѣ должна быть 
сохранена до извѣстной высоты.

Шестой пункть касается положенія церкви Св. Елены, времени ея 
купольной постройки, происхожденія ея колоннъ и отношенія хода или спу
ска въ эту церковь къ абсидѣ древней базилики Константина.

Конечно, основною задачею пли идеальною цѣлью является отысканіе 
слѣдовъ древней базилики на мѣстѣ, въ исторической реальности, не в'ь 
схемѣ, научной реставраціи. Для прежнихъ изслѣдователей это исканіе слѣ
довъ было всогда нѣсколько загадочнымъ, и извѣстный Унгеръ рѣшался 
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увѣрять, что «нп одинъ камень современной церквп не принадлежитъ перво
начальному зданію».

Нынѣ, па русскомъ мѣстѣ, открыты монументальныя руппы пропилеи 
древняго храма, п съ нихъ теперь должно начинаться всякое его изслѣдо
ваніе.

Это открытіе Копстаптпновскпхъ сооруженій па «Русскомъ мѣстѣ» 
(см. табл. XXXV—XXXVI), было собственно важнѣйшимъ археологиче
скимъ открытіемъ п дѣйствительнымъ изслѣдованіемъ но исторіи храма Св. 
Гроба.

Православное Палестинское Общество, которому мы обязаны этимъ 
блестящимъ открытіемъ, простерло свое вниманіе къ паукѣ древности, на
столько, что собрало и издало въ переводѣ всѣ тексты изслѣдователей, отно
сящіеся до развалинъ, какъ существовавшихъ издавна па русскомъ мѣстѣ 
и вблизи отъ него, гакъ и вновь найденныхъ (см. ІІрилож. IV къ 7 вып.). 
Изъ этого собранія явствуетъ, что уже первые изслѣдователи Шульцъ, 
Вильямъ и Виллисъ, угадали его значеніе (Вильямъ, стр. 113): сообщая 
объ остаткахъ гранитныхъ колоннъ, пилястра и стѣны, образующихъ пор
талъ, намъ прибавляютъ, съ удареніемъ, что развалины приходятся па 
мѣстѣ, гдѣ «должны были находиться пропилеи Константиновой базилики». 
Робппсопъ, оспаривая замѣчаніе, что эта древняя стѣна могла быть город
скою стѣною, уже прямо ставить, хотя въ видѣ предположенія, эти остатки 
въ связи съ пропилеями Константина или Модеста. Изъ словъ Кра«і»та видно, 
что, съ самаго начала изслѣдованій Іерусалима, эти остатки портала давали 
многимъ идею искать здѣсь остатки городскихъ ворогъ и городской стѣны, 
по и КраФгь и Тоблеръ (этотъ послѣдній — въ первомъ сочиненіи о «Го.т- 
гооѣ») этого не признали и также продолжали считать развалины остатками 
пропилеи.

Въ «новыхъ пзслѣдованіяхъ» 1857 года, Робинсонъ подтвердилъ свой 
прежпій взглядъ и еще присовокупилъ, что такъ какъ руппы пропилеи го
раздо ниже поверхности земли въ западной части, то возможно, что перво
начально отъ лихъ велп ступени вверхъ къ атріуму. Палестинская Коммпс- 
сія занявшись очисткою русскаго мѣста огь мусора п обнаруживъ при по
мощи арх. ІІьерроти древніе остатки, присоединилась къ общему мнѣнію, 
которое видѣло въ нихъ портики и пропилеи древняго храма.

Еще ближе подошелъ къ предмету извѣстный Вогюэ: относя всѣ най
денныя развалины къ базиликѣ Константина (іЬ., сгр. 122), онъ вновь про
извелъ раскопки па ихъ мѣстѣ и въ предѣлахъ возможнаго въ то время ана
лиза. изслѣдовалъ первый развалины со сторопы стиля. «Колонны, говоритъ 
онъ, оказались вполнѣ византійскаго типа (Вогюэ отличаетъ этимъ эпите
томъ IV—VI в. но Р. X.): стволы сѣраго гранита, профилъ пьедестала 
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особенно изященъ; разрѣзъ нижняго валька колонны, превосходящей значи
тельно полукругъ (см. рпс. ІІрплож. IV, стр. 123), весьма характеристи
ченъ; эти базы колоппъ можно сравнить съ базами колоннъ Виѳлеемской 
базилики и съ базами внутреннихъ колоннъ Золотыхъ ворогъ; менѣе клас
сической Формы чѣмъ первыя, онѣ далеко не такъ испорчены какъ вторыя; 
кромѣ того, онѣ опираются на пьедесталы, ломаныя линіи которыхъ, хотя 
носятъ на себѣ признаки римской эпохи, по времени упадка искусства. Слѣ
довательно, общій стиль вполнѣ подходитъ къ царствованію Констан
тина».

Наконецъ, топ. же Воыоэ догадался, почему линія пропилеи по Фасаду 
находится не па одной оси съ атріумомъ: «эта неправильность, говоритъ онъ, 
произошла огь того, что при постройкѣ хотѣли воспользоваться остатками 
массивной древней стѣны».

Згу древнюю стѣну Вопоэ считаетъ остатками второй Іерусалимской 
городской стѣны, п римскую кладку пзвиутри объясняетъ тѣмъ, что «строи
тели базилики, попятно, желали этою облицовкою древнихъ стѣнъ, достиг
нуть соотвѣтствія съ остальными частями атріума».

Послѣднее, есть простая догадка, ничѣмъ не подкрѣпляемая, разъ, что 
остальныхъ частей атріума не нашли (доселѣ), тогда какъ первое заключе
ніе, чю въ развалинахъ монументальной стѣны, сложенной пзъ камней съ 
выпусками, мы можемъ видѣть древнюю еврейскую стѣну, основывается 
авторомъ на цѣлом ъ рядѣ непосредственныхъ аналогій.

Въ заключеніе, Вопоэ сообщаетъ свой взглядъ и на существующую 
нынѣ въ 15 метрахъ къ югу отъ угла пропилеи арку пли, скорѣе, руину 
бывшей прежде тройной монументальной арки, отъ которой уцѣлѣла только 
одна боковая, малая арка, и то въ сборпомъ видѣ, а именно, какъ говоритъ 
Вопоэ, «одна изъ ея капителей была взята огь центральной арки, другая— 
есть византійская кубическая капитель, украшенная крестомъ; по централь
ная арка, отъ которой сохранился всего одинъ пилястръ—римской работы. 
Коринѳскія капители, украшенныя въ серединѣ узломъ, съ двумя птицами 
по бокамъ, довольно хорошаго стиля».

Какъ пи поверхностно здѣсь описаны капители, какъ пн обще опредѣ
ленъ стиль, Вопоэ стоитъ здѣсь па почвѣ Фактическаго наблюденія и непо
средственныхъ выводовъ. Напротивъ того, довольно неожиданнымъ является 
соображеніе, что эта тройная арка, хотя поздняго времени, построена па 
мѣстѣ древняю входа въ городъ: не всякая такая арка непремѣнно обра
зуетъ ворота — уаоборогъ, такіе отдѣльные случаи были, очевпдпо, на
перечетъ и всегда принадлежали не простому входу, а тріумфальному, и 
потому являлись чаще монументальными сооруженіями. II потому, Вопоэ 
требовалось здѣсь построить рядъ доводовъ, прежде чѣмъ заключать къ 



АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВІЕ ПО СИРІИ И ПАЛЕСТИНѢ. 199

Суднымъ воротамъ, черезъ которыя I. Христосъ былъ веденъ па Лобпое 
мѣсто.

ІІо, по существу дѣла, Вогюэ былъ едва ли не единственнымъ архео
логомъ, занявшимся палестинскими древностями съ точки зрѣнія стиля и 
имѣвшимъ для того необходимыя знапія но исторіи искусства. Достаточно 
сравнить въ предѣлахъ даннаго вопроса послѣдующія описанія англійскихъ 
тонографовъ (Вильсона — іЪі<1, стр. 129—130: Кондора—іЪі<1, стр. 132), 
чтобы видѣть ихъ пріемы: ііоздиѣйшую византійскую кубовую капитель они 
опредѣляютъ только «каменною глыбою, грубо высѣченною»; противупола- 
гаютъ византійскую капитель корпноской; усматриваютъ перестройку въ 
томъ, что одна пята арки опирается на пилястръ, а другая па колонну; про
тивъ замѣчанія Вогюэ, что кориноскія капители составляютъ пару, измѣре
ніями доказываютъ разппцу, и древне-христіанскіе символы объясняютъ 
при помощи Данга и т. д. Наконецъ, выводъ, что эти капители, можетъ 
быть, принадлежали неизвѣстному дворцу пресловутой Елены царицы Адіа- 
бенской, можно назвать прямо забавнымъ.

Итакъ, но словамъ Предисловія (вын. VII, стр. VII), сводя вмѣстѣ, 
видимъ, что до 1872 г. были отысканы и открыты раскопками: остовы ко
лоннъ съ ихъ продолженіемъ, остатокъ стішы съ пилястромъ и па западъ 
отъ него уголъ съ выступомъ древней стішы и па югъ развалины арки; 
«связи между всѣми этими остатками не было опредѣлено».

На томъ же русскомъ мѣстѣ, близь храма Воскресенія Христова въ 
Іерусалимѣ, были произведены археологическія раскопки извѣстнымъ оріен
талистомъ Клермономъ Гайно въ 1874 году1), но ученые результаты этого 
разслѣдованія появились впервые черезъ 26 лѣтъ въ особо вышедшемъ со
чиненіи въ 4-й главѣ перваго тома. Эти изслѣдованія сосредоточены были 
на двухъ мѣстностяхъ: мѣстности большихъ сводчатыхъ воротъ па юго-во
сточной сторонѣ и большой стішы къ сѣверу оть вороть. Изслѣдователь, 
обнаруживъ основаніе воротъ, которымъ принадлежать оба пилястра, за
ключилъ, что эти ворота принадлежать византійской эпохѣ и что различныя 
и разновременныя капители этого свода указываютъ на разновременный 
архитектурный матеріалъ, вошедшій въ составъ этого сооруженія. Камень, 
съ украшеніями въ византійскомъ стилѣ, найденъ былъ также въ основаніи 
двухъ арокъ. Между воротами и большою древнею стѣною съ выпусковыми 
камнями, обнаруженъ былъ помостъ изъ влить, расположенныхъ па раз
ныхъ высотахъ, ч то могло произойти, какъ говорить авторъ, или отъ соору

1) Сіі. Сісгтопі-батісаи, Агсііасоіодісаі Ііевеагсііев іп Раіевііпе сіигіпд іііе уеаге 1873— 
1874, I, 1899, р. 85—100. Па стр. 98 представлена одна .мраморная капитель «греко-римскаго 
или очень ранняго византійскаго» стиля: капитель тождественна съ колоннами Омаровой ме
чети, а найдена на русскомъ мЬстЬ, близь Коптскаго .монастыря.



200 ц. П. КОНДАКОВЪ.

женій различнаго времени, пли отъ различныхъ архитектурныхъ уровней. 
Наконецъ, обнаруживъ на большомъ разстояніи эту древнюю выпусковую 
стѣну, Клермонъ Гано осмотрѣлъ и обнаружилъ во всѣхъ подробностяхъ 
«насады зданій, обращенныхъ къ русскому мѣсту съ южной стороны и со
ставляющихъ внѣшнюю стѣну здапія временъ крестопосцевъ, принадлежав
шаго къ монастырю капоииковъ Св. Гроба. Клермопъ Гано обнаружилъ 
здѣсь характерную средпевѣковую сѣчку кампей, знаки каменотесцевъ, 
внутренніе своды, окна и пилястры, къ сожалѣнію впослѣдствіи зало
женные стѣнами комнатъ, сооруженныхъ надъ Аврааміевскимъ монасты
ремъ.

Новое и наиболѣе рѣшительное движеніе вопроса, связаннаго съ этими 
руинами, послѣдовало въ результатѣ обширныхъ и полныхъ раскопокъ, про
изводившихся въ 1883 году Палестинскимъ Обществомъ подъ наблюденіемъ 
извѣстнаго археолога о. архимандрита Антонина, па всемъ пространствѣ 
русскаго мѣста. Главнѣйшимъ результатомъ раскопокъ было то, что разъ
единенныя доселѣ части руинъ представили ясное цѣлое, и тѣ самые остатки, 
которые изслѣдователями были опредѣлены, какъ слѣды древппхъ .город
скихъ стѣнъ, нынѣ объяснили всѣмъ извѣстное недоумѣніе относительно 
Константиновой базилики, а именно, что «отысканныя колоппы пропилеи 
(см. то же Предисловіе, стр. X) оказывались не па одной оси съ храмомъ 
Воскресенія, а представляли отклоненіе въ южномъ направленіи. Такое от
клоненіе оставалось перазъяспеппымъ, пока не были изслѣдованы пайдеп- 
пыя древне-еврейскія стѣны, которыми воспользовались строители Констап- 
тпновекпхъ сооруженій для стѣпъ базилики: а такъ какъ стѣны эти лежали 
не па одной оси съ храмомъ Воскресенія, то и пропилеи, параллельныя къ 
нимъ, отклонились па югъ». Здѣсь, для точности, слѣдуетъ только, вмѣсто 
словъ: «для стѣнъ базилики», поставить: «для Фасада пропилеевъ», или для 
стѣнъ здапія, такъ какъ зданіе собственной базилики оканчивалось, несо
мнѣнно, далѣе па западъ.

То же обстоятельство признано и знатокомъ мѣстныхъ древностей, 
архитекторомъ Шикомъ (Записка его, напечатанная въ VII вып. Прав. ІІал. 
Сборп., стр. 39—56). Ему принадлежатъ, въ данномъ случаѣ, пѣсколько 
любопытныхъ заключеній по вопросу о сохранившихся подъ мусоромъ и 
нынѣ открытыхъ слѣдахъ древппхъ стѣпъ, примыкающихъ къ пропилеямъ. 
По мнѣнію Шика, этими стѣпамп прямо опредѣляется направленіе базилики: 
по южной сторонѣ, восточной и отчастп западной, благодаря, въ послѣднемъ 
случаѣ, показанію остатковъ стѣнъ въ храмѣ Св. Гроба и скалы, выходящей 
па поверхность землп. Далѣе, пе«і-ы древней базилики, по взгляду К. ІПпка, 
совпадаютъ съ ньпгѣшппми стѣнами, а въ сѣверо-западномъ углу- двора 
Абиссинскаго монастыря сохранился будто бы остатокъ древпей базилики, 
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уголъ, соединявшій средній исфъ съ наружнымъ портикомъ. Всѣ эти заклю
ченія имѣютъ вѣсь лишь благодаря авторитету мѣстнаго зпагока, по ничѣмъ 
не доказали, кромѣ своей связи съ теоретическою реставраціею храма, дѣ
лающей ихъ только подозрительными. Съ своей стороны мы предпочитаемъ 
не принимать этпхъ заключеній на вѣру, пока не будемъ въ состояпіп ихъ 
провѣрить на дѣлѣ.

Къ сожалѣнію, изслѣдованіе Шика по вопросу о новооткрытыхъ руи
нахъ, ограничилось однимъ пунктомъ, именно значеніемъ древней еврейской 
сгіліы, вошедшей въ составъ пропилеевъ. Заключенія Шика о роли «визан
тійской» пли «Константиновой» арки сдѣланы мимоходомъ и небрежно, равно 
какъ ппчѣмъ не доказано, что арка, непремѣнно, должна была находиться 
надъ проходомъ пли дорогою. Напротивъ того, увѣренія, будто бы авторъ, 
при раскопкахъ, въ одномъ только подвалѣ различить постройки шести раз
личныхъ ыюхъ, мало внушаютъ довѣрія уже своею излишнею притязатель
ностью. Точно также неудачны въ логическомъ и археологическомъ отноше
ніяхъ попытки г. Шика отнестись критически къ описанію Евсевія. Въ 
статьѣ есть прямыя несообразности: потолокъ базилики былъ будто бы 
убранъ драгоцѣнными каменьями, помостъ украшспъ разноцвѣтными мра
морами (стѣны были облицованы) и базилики па Востокѣ получили купола 
уже въ IV вѣкѣ. ІІрпложеппый къ анализу Шика планъ древней базилики 
допускаетъ возможнымъ опустить большой куполъ на кругъ изъ колоннъ — 
задачу, осуществленную внсрвые по счастью только въ плапѣ и избавляю
щую пасъ отъ пзлпшпяго труда разбирать основательность плана.

По наблюденіямъ Шика (Записка VII вып., стр. 54—55), оказыва
лось: 1) Восточная и южная наружныя стѣны базилики Константина совпа
даютъ съ нынѣ открытыми остатками. 2) «Западная сгЬпа проходила тамъ, 
гдѣ въ ныпѣшнемъ храмѣ Св. Гроба паходятъ много остатковъ древнихъ 
стѣнъ и гдѣ скала выходить па поверхность земли». Но Шикъ отожде
ствляетъ трехсторонній атріумъ Евсевія съ ротопдою. 3) «Нсфы совпа
даютъ съ ныпѣшпимп стѣнами и перегородками». 4) Въ сѣверо-западномъ 
углу Абиссинскаго двора сохранился остатокъ самой базилики, составляв
шій уголъ, который соединялъ средній псфъ съ наружнымъ портикомъ. 
5) Мѣстоположеніе столбовъ сѣвернаго нсфи совпадаетъ съ южною сто
пою Коптскаго монастыря и находится далѣе въ подвалахъ дойръ ІІсаакъ- 
Бека.

ІІо собственно изслѣдованіе Шика (іЪі(1, стр. 39—56) ограничилось 
вопросомъ о значеніи древней еврейской слѣпы, вошедшей въ составъ про- 
пплей. Что касается заключеній его же о роли, которую могла играть въ 
этпхъ руинахъ «византійская» или даже «Константинова» (какъ рѣшались се 
называть) арка, то эти заключенія сдѣланы мимоходомъ и крайне неудачно. 
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Откуда папр. видно, что арка была перекинута черезъ проходъ илп дорогу, 
подъ которой былъ открытъ капалъ и пр., п для чего бы это было сдѣлано? 
Невѣрно, далѣе, что разбирать остатки стѣнъ по ихъ принадлежности без
полезно (сгр. 41): такъ, какъ этотъ апалпзъ сдѣланъ въ запискѣ арх. Анто
нина, очень полезно, а такъ, какъ сдѣлано попутно (стр. 41 и вновь стр. 219) 
у Шика, что въ одномъ подвалѣ онъ различилъ постройки шести эпохъ, ко
нечно, не внушаетъ никакого довѣрія. Почему бы цистерны не могли быть 
внутри замка, и отчего это неудобно и нездорово (стр. 45) и почему четыре
угольникъ долженъ быть «замкомъ» (что тоже Акрою), остается неизвѣст
нымъ.

Еще слабѣе въ логическомъ отношеніи п до крайности слабы со сто
роны техники и исторіи замѣчапія Шика «о сооруженіяхъ Константина», по 
Евсевію, па что было указано и прежде. Здѣсь, наряду съ вѣрнымъ, круп
ныя ошибки противъ археологіи (восточныя базиликѣ имѣли купола; смѣ
шаны два понятія базилики: храма вообще вт> первые вѣка и продолгова
таго церковнаго зданія безъ купола) и противъ текста Евсевія — даже 
тамъ, гдѣ онъ вполнѣ ясенъ.

Словомъ текстъ ’) въ данномъ случаѣ вполнѣ отвѣчаетъ достоинству 
приложеннаго къ нему реставраціоннаго плана древней базилики, въ кото
ромъ громадный куполъ опущенъ только на кругъ колоннъ — чего не рѣ
шился бы проэкгпровать никакой архитекторъ для постройки — и что воз
можно при изображеніи развѣ мыльнаго пузыря, какимъ но существу и по 
Формѣ является второй куполъ этого пресловутаго плана: появленіе купола 
самимъ авторомъ объясняется кратко, нѣкотораго рода АѴііл’емъ, что для 
увѣнчанія зданія необходимъ былъ этотъ вѣнецъ.

ІІо и самое изслѣдованіе древней еврейской стѣны, предполагаемаго 
рва при городской стѣнѣ много повредило вопросу: вмѣсто того, чтобы идти 
отъ извѣстнаго къ искомому иксу, опредѣлять возможно точнѣе реальные 
остатки, сперва установить, что именно мы имѣемъ передъ собою, остатки 
какого рода построекъ, какую кладку, какихъ зданій и эпохи, статьи Шика 
подали поводъ къ дальнѣйшимъ топографическимъ элукубраціямъ. Шику

1) Текстъ 2-й статки г. ПІика ограничивается тѣмн же положеніями, по еще болѣе 
страдаетъ въ логическомъ отношеніи, такъ какъ автора., видимо, детальностью анализа хо
четъ подкрѣпить общія соображенія. См. напр. стр. 230: куполъ окруженъ колоннами, дости
гаетъ вершины (?) базилики, къ продольнымъ сторонамъ базилики примыкали передніе дворы 
іі т. п. Авторъ, видимо, не отличаетъ стилей въ архитектурѣ — три абсиды средневѣковаго 
типа ротонды ему кажутся тождественными съ планомъ Константина, не знаетъ, что въ его 
время еще не употребляли въ монументальныхъ портикахъ столбовъ, полагаетъ, что въ 
среднемъ и боковомъ нея-ахъ колонны (или столбы?) были разной степени массивности. От
сюда и всѣ догадки г. Шика объ остаткахъ столбовъ южнаго нс<і>а базилики совершенно 
произвольны. 
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нужно было изъ остатковъ создать замою», арка стала тріумФа.іьиыми воро
тами, ихъ сопоставили съ аркою Кссс Іюню, по совершенно случайной ком
бинаціи этой послѣдней съ традиціоннымъ латинскимъ крестнымъ ‘путемъ, 
стало возможнымъ толковать объ аркѣ византійской па древнемъ, истинномъ 
пути. Словомъ, возиикъ рядъ догадокъ, которыхъ остроуміе заставляло жа
лѣть о недостаткѣ основательнаго изслѣдованія, о чемъ жалѣетъ уже проФ. 
Гуго (іЬііі, стр. 253).

По гипотезѣ К. Шика1), передній Фасадъ базилики Константина дол
женъ быль находиться не па мѣстѣ;, открытомъ русскими постройками, по 
со стороны церкви Св. Гроба, абсида же базилики па восточной ея сторонѣ 
(какъ іп» обычномъ византійскомъ планѣ). Разбирая эту гипотезу, Клермонъ 
Ганпо1 2) назвалъ се «революціонною», въ смыслѣ крайней, совершенно недо
пустимой новости: онъ отрицаетъ это предположеніе, прежде всего, соб
ственными, ему одному принадлежащими, аргументами. Куфическая надпись, 
открытая па мѣстѣ бывшей мечети у лѣстницы съ восточной стороны бази
лики, указываетъ, но словамъ этого ученаго, па входную лѣстницу, па вход
ную дверь вверху этой лѣстницы, па нрехіверіе или паперть базилики, на 
ея пропилеи, огь которыхъ сохранилось нѣсколько колоннъ и базъ іп зі(и. 
Шикъ самъ признаетъ и лѣстницу и портикъ (колоннаду) при восточной 
стѣнѣ, по пытается объяснить ихъ двумя колоннадами, Фланкировавшими (?) 
глухія стѣны базилики па сѣверной и южной сторонахъ и двумя боковыми 
лѣстницами (никуда пе ведущими?). Для времени Константина пе было обя
зательнымъ располагать церковь съ запада па востокъ, и базилика Тира 
была также, какъ и Іерусалимскій мартпріонъ, обращена на западъ, а мар- 
тпріонъ находился, но отношенію къ Св. Гробу, въ особыхъ условіяхъ. Вгс- 
ѵіагіиз точно опредѣляетъ (ок. 530 г.): іпігапіі іп Ьаьііісапі ша^паіп (запсіі 
Сопзіашіпі), аЬ оссісіепіе езі аЬзісІа». Наконецъ Клермонъ Ганпо ссылается 
па планировку Константиновой базилики въ Мадсбской мозаикѣ, которая 
представляетъ храмъ, очевидно, въ первоначальномъ планѣ, данномъ при 
Константинѣ, такъ какъ если бы мозаика относилась (была бы начала VII в., 
какъ другія мозаики Зіадебы) даже ко времени послѣ реставрацій Модеста, 
то все же реставрація эта не могла простираться до кореннаго измѣненія 
плана.

1) Хсі(5с)<гі/( (1. (Іеиі.<сІісп І’аЫМіна-Ѵегеіпз, 1885, VIII, р. 259—277. ТаГ. XI—XIII.
2) ]{ес. Л'агск. ог. 1*98, II, р. 3-17—355.
3) Рссиеіі <Гагск. ог. II, 1898, р. 359—362.

Клермонъ Ганпо3) заявляетъ, что былъ «пораженъ» неправильностью 
прямаго угла, образуемаго восточною и южною частями стѣны, неправиль
ностью, доводящею этотъ уголъ до 96° или 97°, и придающею зданію базп- 
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лики трапеціеобразную, а не прямоугольную Форму. По этой причинѣ Клер
монъ Гапно даже не рѣшается видѣть въ данной стѣнѣ часть самаго зданія, 
а только предполагаетъ въ пемъ родъ ограды вокругъ базилики, которой не
правильности вызваны пли мѣстностью пли сосѣдними пристройками. Но по
добныя неправильности паблюдаются во мпогпхъ византійскихъ храмахъ, 
самой совершенной конструкціи, какъ папр. въ Св. Софіи Константинополь
ской, гдѣ пп одинъ пзъ среднихъ столбовъ не представляетъ точныхъ гео
метрическихъ Формъ и каждая линія даетъ самыя разнообразныя уклоненія 
въ кривизну.

Что же касается дальнѣйшихъ предположеній (сдѣланныхъ съ оговор
ками) того же ученаго, что ограда составляла своего рода «харамъ», а въ 
немъ различныя святилища: базилику (въ размѣрѣ Вполеемской), атріумъ, 
анастаспсъ, то эта гипотеза, будучи явно, восточпо-мусульманскаго проис
хожденія, совершенно не идетъ къ типамъ памъ извѣстныхъ древпе-хри- 
стіапскпхъ базиликъ.

Работы экспедиціи сосредоточились па техническомъ ознакомленіи съ 
открытыми руинами и ихъ подробное Фотографированіе: полученные снимки 
позволяютъ каждому судить о пропилеяхъ.

ІІрп взглядѣ па главную стѣну пропплей (фот. С63 и 664), ясно, 
прежде всего, что опа находится въ первопачальпомъ положеніи, т. е. сло
жена и не была переложена: всюду наблюдается безупречно ровная линія 
кладки, которая не можетъ сохраниться при перекладкѣ. Особенно яспо 
можно видѣть это обстоятельство па фот. 664, въ смыкающемся углу, гдѣ 
линіи рустикъ или выпусковъ необыкновенно вѣрно приходятся другъ къ 
другу, такъ что, очевидно, эти пасѣчкп сдѣлапы отчасти уже на мѣстѣ послѣ 
кладки и не были никогда потревожены. Тоже самое должпо замѣтить о сред
немъ камнѣ, положенномъ въ нижнемъ ряду сверхъ природной скалы, вы
сѣченной съ уступомъ, и также не сдвинутомъ съ своего первоначальнаго 
ложа.

Кладка слѣпы, къ которой примкпута позднѣйшая арочпал дверь, вид
ная па фот. 666, также относится къ древнѣйшему періоду, т. е. эпохѣ Кон
стантина по искусству сшиванія разнообразныхъ плитъ, еще имѣющему ха
рактеръ римскій, а не византійскій. Наоборотъ, арка, видимо, византійской 
кладки. Къ древней кладкѣ должно отнести и нижніе два ряда кладки стѣны, 
продольно идущей отъ пропплей па фот. 667 и 668. Стѣна поперечная, со
хранившаяся на значительную высоту (6 рядовъ) и поперечная къ этимъ ря
дамъ, поздне-византійской дурной кладки.

Отлично видна, наконецъ, поздпяя византійская кладка въ кускѣ попе
речной сті.пы съ извѣстною аркою па фот. 670 и 671: эта стѣна времспъ 
Модеста, сдожеппая частію изъ древпихъ кусковъ, по уже мелкихъ, обильно 



АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВІЕ ПО СПІ’ІП И ПАЛЕСТИНѢ. 205

связанныхъ пзвсстыо п пригнанныхъ другъ къ другу, безъ соблюденія ря
довъ и сшивокъ, безъ притески камней послѣ кладки.

Въ згу стѣну вставлены именно тѣ нплястровыя капители, которыя за
ставляли видѣть въ пси остатокъ Константиновыхъ сооруженіи, по которыя, 
при внимательномъ разсмотрѣніи, указываютъ, напротивъ, па время Моде
ста, когда эта стѣна и арка были сооружены. Въ самомъ дѣлѣ, только верх
няя капитель па лѣвомъ пилястрѣ па углу стѣны (табл. XXXVI) можеть по
читаться первоначальною, т. е. принадлежащею именно этому углу: канитель 
эта вполнѣ соотвѣтствуетъ по размѣрамъ пилястру, который имѣетъ вверху 
поясокъ въ видѣ выступающаго тора по краю плиты, па которой капитель 
поставлена. Рядомъ съ высѣченнымъ пилястромъ яспо виденъ изломъ древ
ней стѣны, направляющійся къ низу, за которымъ кладка, кромѣ верхняго 
ряда, уже перебита, т. е. имѣетъ ряды неправильные, сложенные изъ древ
нихъ, хорошо обтесанныхъ и другихъ грубыхъ кусковъ, и перебивку рядовъ 
и связей и кончается у арки, не образуя уже никакого пилястра. Между 
тѣмъ, въ пяту арки вставлена опять тождественная по рисунку и Фактурѣ 
пплястровая капитель на этоть разъ, безъ полочки внизу и урѣзанная, а, съ 
угла поломанная, стало быть, вынутая тутъ же изъ мусора пли другой ра
зобранной стѣны. Сразу яспо, при взглядѣ на фот. 070, что эта капитель 
понадобилась здѣсь пестолько для арки, сколько для соотвѣтствія съ поздне
византійскою кубовою капителью, па которую арка опущена.

Итакъ, если эти капители одновременны то ихъ размѣщеніе не одно
временно, какъ не одновременна съ ними же арка. Тинъ кубовой капители 
указываеть на VII—VIII столѣтіе, къ тому же времени относится и арка. 
Спрашивается: къ какому времени относятся капители п уголъ стѣны, при
знаваемый нами одного съ капителями времени?

2Мы находимъ здѣсь типъ корнпоской капители, съ толстыми листьями 
аканоа, какъ бы приподнятыми надъ поверхностью, которая намѣренно 
углублена, и для удобства каменотеса листы съужены, вытесаны каждый 
отдѣльно. ІІо корзинѣ капители расположены три пояса акапоовъ, а па верху, 
въ самомъ углу, завитки съ Геракловымъ узломъ въ срединѣ; карнизъ со
стоять изъ зубчатаго пояска. Но этоть типъ, хотя начавшійся въ IV вѣкѣ, 
представлясгь особенности въ исполненіи, а именно: листья аканоа па дан
ныхъ канителяхъ такъ мелко, сухо нарѣзаны пли насѣчены, что въ ихъ Фак
турѣ яспо замѣтно тождество съ орнаментикой «Золотыхъ воротъ». Напро
тивъ того, подобнаго типа канитель въ церкви Св. Анны (фот. 686), отли
чается болѣе широкою манерою, что видно но массивной сердцевинѣ, ясному 
рисунку лопастей, еще сохраняющихъ античный типъ, тогда какъ здѣсь, въ 
листьяхъ нельзя почти различить этого расчлененія па лопасти. II потому, 
относя напр. капитель Св. Анны къ V вѣку, мы должны считать капители 



206 II. II. КОІ1ДАК

Пропилеи или той же эпохи, или весьма мало отстоящими другъ отъ друга. 
ЗагЬіъ, важное обстоятельство заключается и въ томъ, что найденная при 
раскопкахъ пплястровая капитель (фот. 676) тождественна съ двумя капи
телями арки и потому какъ бы указываетъ, что нѣкогда цѣлый рядъ подоб
ныхъ капителей быль употрсблепъ здѣсь для орнаментированія неизвѣстной 
намъ въ точности постройки, и что эти капители принадлежатъ другому зда
нію, бывшему здѣсь пли по близости въ V вѣкѣ или даже въ сравнительно 
позднѣйшую эпоху.

Сущность вопроса сводится, стало быть, къ точпому опредѣленію эпохи 
капителей по пхт, орнаментаціи и «нормѣ аканоовыхъ листьевъ. А такъ какъ, 
открытая нынѣ лицевая колоннада Пропплсй найдена безъ всякихъ призна
ковъ передѣлки и реставраціи, въ видѣ руинъ, сохранившихся подъ мусо
ромъ, отъ временъ Копсгаптпна, то часть стйпы съ аркою должна принад
лежать временамъ .Модеста.

Отъ колоши» Константиновыхъ пропплсй уцѣлѣли теперь только безо
бразные обрубки (фот. 662—702), по и въ нихъ легко угадать древность 
памятника: еще виденъ обезображенный, но древній пьедесталъ, того типа, 
который знаемъ въ Вполеемскоп базиликѣ, мечети Дамаска и пр. Замѣтная 
во второй колоннѣ база имѣетъ тотъ же рисунокъ, чтб и въ колоппахъ (фот. 
847) Вполеемскаго храма, т. с. широкій горъ внизу и вверху, мягкій, срѣ
занный и подѣленный желобкомъ. Колонны монолитныя, малаго размѣра, 
и сломаны па одной высотѣ, онѣ, повидимому, тождественны но діаметру съ 
заложенными въ стѣну колоннами хора нынѣшней церкви Воскресенія. Ко
нечный, а можетъ быть, и угловой пилястръ (фот. 672) имѣетъ базу подоб
наго рисунка, по съ нѣкоторою варіаціею въ нижней части, вызванной че
тыре) гольнымъ рисункомъ базы. Слѣдуетъ замѣтить, при этомъ, что базы 
древнихъ колоннъ Омаровой мечети пли задѣланы, пли замѣнены мусульман
скими и потому но могутъ служить для сравненія; напротивъ того, базы ко
лоннъ въ мечети З.іь-Акса. также взятыя изъ древняго зданія, оказываются 
подходящаго рисунка. Колонны Пропилеевъ поставлены на особые четыре
угольные (около 1 м.) пьедесталы, подобные тѣмъ, что въ мечети Дамаска, 
церкви Вполеема, Омаровой мечети и мечети Эль-Акса. Эти пьедесталы во
обще свойственны всѣмъ римскимъ постройкамъ Сиріи и отсутствуютъ въ 
греческихъ базиликахъ. Любопытно, поэтому, что въ позднѣйшую эпоху, 
когда преобладали Формы византійскія, мы видимъ пли низкіе пьедесталы, 
сохранившіе едва треть высоты прежнихъ, пли прямо однѣ базы, поставлен
ныя па плинтусъ, узкую плиту (с.м. фот. сѣвернаго нс«і>а храма Св. Гроба, 
енпм. 588—590).

Изъ капителей и кусковъ орнаментальнаго карниза и пр., пайдеппыхъ 
въ развалинахъ Константиновыхъ нропилей, наиболѣе интересна нилястро- 
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вая капитель па фот. 676: мы легко, при сравпепіп, замѣтимъ ея сходство 
съ капителями сохранившимися въ стѣнѣ арки, п ея различіе съ ними. Тотъ 
же рисунокъ акапоовъ рядами, одного за другимъ, тѣже сомкнутыя острія 
лопастей, тѣже завитки и узелъ па верху, по характеръ работы иной, болѣе 
небрежной и болѣе широкой манеры, но которой эта капитель подходитъ къ 
указанной выше капители изъ раскопокъ па мѣстѣ церкви Св. Анны.

Что касается, затѣмъ, опредѣленія первоначальнаго плана Пропилеевъ, 
па основаніи найденныхъ остатковъ, оно не можетъ быть исполнено рапѣе 
свода всѣхъ данныхъ о постройкахъ въ греко-римскую эпоху подобныхъ 
зданій, и въ частности пропилеевъ Ваальбека и др. Можно указать лишь па 
нѣкоторыя общія черты, которыя устанавливаются аналогіями: близость и 
даже связь пропилеевъ храма Воскресенія съ языческими святилищами и 
ихъ торжсствешіымп входами, равно связь съ устройствомъ зданій мало- 
азійскихъ и сирійскихъ оеократій, жреческихъ и храмовыхъ общинъ. Далѣе, 
но отношенію къ *і»ормТ» эгпхъ входовъ можно указать па обычное ихъ обо
собленіе въ видѣ отдѣльнаго корпуса надъ воротами («порта»), на обычную 
лѣстницу, крылья главнаго корпуса, устройство лицеваго продольнаго пор
тика и пр.

II вообще, хотя главнымъ предметомъ нашихъ запятій въ Іерусалимѣ 
былъ храмо Гроба Господня, но самыя эгп занятія были, скорѣе, подгото
вительными, въ смыслѣ собиранія матеріаловъ для разрѣшенія столь же 
важныхъ, сколько трудныхъ и сложныхъ вопросовъ объ этомъ памятникѣ. 
II потому, впредь до окончательной разработки этихъ матеріаловъ, сравни
тельно съ другими памятниками, нашъ отчетъ долженъ ограничиться переч
немъ пунктовъ изслѣдованія и объяснять только тѣ, которые стали ясны при 
самомъ осмотрѣ и которыхъ указаніе можетъ быть полезно въ современной 
литературѣ вопроса.

Для удобства оріентировки и слѣдованія мы предпочитаемъ придер
жаться естественнаго порядка, т. е. разсматривать части храма одну за дру
гою, какъ бы осматривая его, начиная со входа, въ современномъ его со
стояніи. Въ храмѣ Гроба Господня все, начиная со входа, является вопро
сомъ, а при полной смутности нашихъ свѣдѣній о храмѣ Константина, не
рѣдко, вопросомъ тяжелымъ и сложнымъ.

Извѣстно изъ анализа свидѣтельствъ у паломниковъ и Евсевія, что 
древній храмъ Апастаспса, построенный Константиномъ, а затѣмъ и отдѣ
ленный отъ базилики храмъ Воскресенія, временъ Мсоодія, имѣли боковой 
входъ съ южной стороны. Спрашивается, насколько современный входъ въ 
храмъ Св. Гроба, находящійся, какъ извѣстно, съ южной его стороны, со
отвѣтствуетъ древнему? Интересъ въ рѣшеніи этого вопроса, очевидно, ка
питальный, такъ какъ огь него зависитъ томографія древняго храма.
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Современному входу предшествуетъ, какъ извѣстно, обширная четыре
угольная, замощенпая площадь, заступающая роль атріума и пыпѣ въ из
вѣстныхъ торжественныхъ случаяхъ, папр. церемонія омовенія ногъ, кото
рая п въ древности происходила пмепно въ атріумѣ. Мѣсто получило свое 
современное устройство въ средніе вѣка, въ видѣ открытой площади италь
янскаго тина, съ портиками но тремъ сторопамъ, изъ которыхъ сохранилась 
только одна южная сторона, отдѣлявшая площадь отъ улицы. Доселѣ на 
верхней ступени сііѵскнаго крыльца остались базы отъ стоявшихъ здѣсь ко
лоннъ, и въ одномъ углу есть еще вдѣлаппый въ стѣну барабанъ колоппы, 
а въ другомъ углу къ стѣнѣ придѣлана полуколоппа, и па иеіі византійская 
капитель корзиночнаго типа, дающая поводъ полагать, что въ даппомъ слу
чаѣ въ колоннадѣ всѣ другія капители были сборныя изъ другой, разобрап- 
пой византійской постройки. Примѣръ подобнаго же употребленія византій
ской канители VI вѣка въ портикѣ атріума сосѣдняго монастыря Іоапнитовъ 
указываетъ, по нашему мнѣнію, на эпоху построенія пашей колоннады, 
ограждавшей въ средніе вѣка рагѵіз (парадизъ) пли паперть Гроба Господпя 
отъ улицы.

Невозможно рѣшить, какое именно византійское зданіе было разобрано 
для украшенія атріума храма Св. Гроба, но всего вѣроятнѣе, что эти капи
тели происходятъ уже изъ построекъ времспъ Модеста. Часть свода, у цѣ
лѣйшая надъ канителью, показываегь, что портикъ состоялъ изъ средневѣ
ковыхъ остроконечныхъ арокъ.

Постройки по обѣ стороны площади относятся къ позднѣйшей эпохѣ— 
XV—XVII вѣкамъ, что доказывается, между прочимъ, тремя гранями 
абсиды греческой церкви Св. Апост. Іакова, остатками купола этоіі церкви 
и ея Фресокъ.

По если всмотрѣться въ характеръ атріума, если сопоставить крайнее 
неудобство этого входа именно уже въ средніе вѣка, станетъ попятно, что 
этотъ дворъ, окруженный портиками, принадлежалъ еще первоначальной ба
зиликѣ Константина, былъ сохраненъ, затѣмъ, для Св. Гроба и Голгооы и 
принятъ латинянами, какъ единственное мѣсто входа со временъ турокъ. 
Такимъ образомъ, первый шагъ по направленію къ храму Св. Гроба убѣж
даетъ пасъ, что сила преданія, тѣспота мѣста, издревле оспариваемаго и по
всюду откупленнаго, какъ и отсутствіе иниціативы п средствъ для монумен
тальной передѣлки, совмѣстились здѣсь для того, чтобы сохранить слѣды 
древней святыни.

Настоящій атріумъ не былъ, какъ видно изъ древнихъ текстовъ, дво
ромъ базилики, по сначала атріумомъ Анастаспса, а затѣмъ дворомъ Голгоѳы.

Статья проФ. Стрыговскаго: «значительный остатокъ сооруженія Кон
стантина Вел. на мѣстѣ Св. Гроба», составившая Ѵ-ю главу разобраннаго 
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нами его сочиненіе о «Востокѣ и Римѣ» въ древне-христіанскомъ искусствѣ, 
заслуживаетъ особаго упоминанія. Авторъ хочетъ доказать, что весь южный 
Фасадъ современнаго храма Св. Гроба, кстати заключающій въ себѣ выпѣ 
единственный входъ въ него, имѣетъ происхожденіе древне-христіанское, 
точнѣе говоря, цѣликомъ сохранился отъ временъ Константина и будто бы 
уже въ его сооруженіи образовалъ часть атріума ротонды и часть бокового 
•насада базилики. А такъ какъ доселѣ полагали, чго ни одной части этой 
великолѣпной базилики пе сохранилось, и развѣ только изъ ея матеріаловъ 
построены (при Модестѣ, или при крестоносцахъ, что остается донынѣ 
подъ вопросомъ) нѣкоторыя части современнаго зданія, то понятенъ живѣй
шій интересъ подобнаго заключенія со стороны талантливаго наблюдателя. 
II дѣйствительно, ему, вслѣдъ за догадками археологовъ и архитекторовъ 
(Адлера, частью самого Вопоэ) легко удалось доказать, что плитный рѣзной 
карнизъ, украшающій стѣну этого «насада, относится ко времени Констан
тина Великаго, показать сравнительно его стильныя особенности. Но проФ. 
Стрыговскій доказываетъ болѣе того, чго эти карнизы находятся тутъ па 
первоначальномъ мѣстѣ со временъ Константина, что самая стѣна высту
пающаго «насада и вся та боковая стѣпа, которая къ нему справа примы
каетъ и но которой проходитъ тогь же карнизъ, также уцѣлѣли съ того 
времени, и чго въ первоначальномъ храмѣ эти части были наружными 
стѣнами атріума ротонды и самой базилики. Конечно, такой важный и нѣ
сколько неожиданный выводя, авторъ дѣлаегь не безъ оговорокъ, что его 
гипотеза есть только опыгь, что въ сложной исторіи храма Св. Гроба заклю
чены величайшія трудности, и хотя сдѣлано уже много спеціальной работы, 
по недостаетъ общей художественно исторической постановки, пѣть научной 
основы.

Общій разборъ гипотезы профессора Стрыговскаго сдѣланъ былъ въ 
сообщеніяхъ Палестинскаго Общества (томъ 13, часть 2, .V 1) профессо
ромъ Д. В. Айналовымъ. Признавая древне-христіанское происхожденіе 
скульптурныхъ карнизовъ, украшающихъ современный южный Фасадъ 
церкви Св. Гроба, авторъ этого разбора рѣшитсльпо отказывается признать 
такую же древность за самою слѣпою Фасада, на которой укрѣплены кар
низы и считаетъ ее средне-вѣковою. Дѣйствительно, если принять гипотезу 
Стрыговскаго, пространство, которое останется, въ такомъ случаѣ, для 
атріума между ротондою и базиликой, будетъ очень малымъ, тогда какъ 
Евсевій и нѣкоторые паломники открыто и съ удареніемъ объявляютъ 
атріумъ, окружавшій Гробъ Господень, очепъ большимъ. Стрыговскому 
приходится въ данномъ случаѣ, прежде всего, доказать, что Евсевій и па
ломники ошибаются іи. своихъ показаніяхъ, но нельзя строить гипотезы па 
основаніи подобныхъ предположеній. Далѣе, Стрыговскій предполагаетъ, 

14 
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что выступъ южнаго Фасада современной церкви Воскресенія точпо соотвѣт
ствуетъ ширинѣ западнаго атріума въ Константиновыхъ постройкахъ: опять 
таки подобное заключеніе идетъ совершенно въ разрѣзъ съ тѣмъ, о чемъ 
говорятъ намъ тексты. Далѣе, па основаніи свѣдѣнія въ текстѣ монаха Епи
фанія. что врата базилики Константина находились между «темницею и мѣ
стомъ распятія», должно отодвинуть Фасадъ Константиновой базилики дальше 
па востокъ, что также увеличиваетъ размѣры атріума. Авторъ указаннаго 
разбора отрицаетъ также — и вполнѣ справедливо — что Константиновскій 
атріумъ могъ быть двухэтажнымъ, какъ то приходится доказывать Стры- 
говскому, на основаніи современнаго Фасада. Въ заключеніе, должно однако 
сказать, что этотъ современный Фасадъ можегь быть даже пѣсколько дре
внѣе постройки крестоносцевъ, такъ какъ его общая Форма частью соотвѣт
ствуетъ тину Фасадовъ восточныхъ церквей: для примѣра укажемъ па за
падный Фасадъ Бѣлаго Монастыря, блпзъ Соха га, на краю Ливійской 
пустыни]). Возможно, что западный Фасадъ выстроенъ въ цѣломъ еще во 
времена Константина Мономаха, только передѣланъ, украшенъ порталами 
и скульптурами при крестопосцахъ.

Иные изслѣдователи находили, что готическій стиль современнаго Фа
сада, особенно въ его орпамептпкѣ, содержитъ мѣстные восточные элементы, 
что указываютъ папр. въ рельефныхъ Фризахъ, которыми украшены оба 
портала (табл. XXXVII и фот. 571 п 572): однако, ничего собственно во
сточнаго рельефы не содержатъ—это прекрасная композиція и рѣзьба ран
ней Французской готики. Ппое дѣло колонки, которыми обставлепы пор
талы— онѣ взяты изъ туземнаго византійскаго зданія, хотя капители къ 
нимъ придѣланы въ средніе вѣка, одного типа.

Внутри храма Воскресенія особенную важность представляютъ детали 
сѣвернаго исфи съ остатками византійской колоннады (таб.т. XXXIX) и ка
пители ея (591—596), также церкви св. Елены и ея канителей (табл. ХЬ).

Въ самомъ дѣлѣ, самаго поверхностнаго сравненія Фотографическихъ 
снимковъ съ видовъ сѣвернаго исфи храма Воскресспія и съ капителей ме
чети Эль-Акса достаточно, чтобы убѣдиться въ тождествѣ канителей этого 
псФа съ капителями мечети Эль-Акса, построенной изъ матеріаловъ различ
ныхъ іерусалимскихъ церквей, сооруженныхъ въ VI—VII стол. На одной 
изъ канителей сѣвернаго пеФа храма Воскресспія мы (рпс. 28) видимъ тожде
ственную плетеную корзинку, па другой—варіантъ корппоскоп византійской 
колонны VI в., съ тѣмъ же сухимъ, по энергическимъ характеромъ (что въ 
орпамептпкѣ «Золотыхъ воротъ») листвы, крохотными едва замѣтными завит-

1) В. Г. Бокъ. Матеріалы для археологіи древняго Египта. Посмертное изданіе (Я. II. 
Смирнова). 1901, табл. XX.
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ками и пр.: совершенно гу же рѣзьбу и тогь ;ке способъ рѣзьбы и даже тѣ>же 
размѣры. Но въ мочеіп Зль-Акса мы имѣемъ ряды такихъ одинокихъ колоннъ,

здѣсь одна колыша больше, другая меньше, и канители ихъ тоже сборныя, 
очевидно, временъ Модесга. Капители за Ах 591—5!І2 средневѣковаго нро- 

н* 
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исхожденія. Капитель на снимкѣ (рпс. 29) въ типѣ VII вѣка, по болѣе ре
месленной работы или пострадала отъ повторительныхъ побѣлокъ.

Напротивъ того, канители колоннъ, па половппу замурованныхъ въ 
окружномъ корридорѣ пли ходѣ церкви Воскресенія (А? 60]—604) принад
лежатъ повидимому, болѣе ранней эпохѣ, представляютъ чистый коринѳскій 
типъ капителей переходнаго времени ІѴ-го столѣтія, по, вслѣдствіе царящей 
въ этомъ хорѣ темноты, лишь съ большимъ трудомъ могутъ быть разлп-

І’пс. 29. Іерусалимъ. Храмъ Сп. Гроба. Сѣверный нсфъ.

чепы. Самыя колонны отличаются замѣчательною стройностью (измѣрить 
діаметръ нельзя, такъ какъ колонны представляютъ теперь лишь полуко
лонны), а капители ихъ имѣютъ тройной поясъ акапоовъ съ легкою пласти
ческою Формаціею листвы и свѣшивающихся верхушекъ, болѣе свободнаго 
рисунка, чѣмъ даже капители Виѳлеемской базилики. Впрочемъ, дѣйстви
тельный характеръ этихъ капителей можетъ быть опредѣленъ только тогда, 
когда, за отсутствіемъ свѣта, капители будутъ отформованы и могутъ быть
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хотя въ гипсовыхъ снимкахъ разсмотрѣны па свѣту, а пе въ полутьмѣ кор
ридора пли на Фотографіяхъ, полученныхъ при помощи магнезіальнаго освѣ
щенія. Любопытною является капитель па рис. 30.

Снятое нами па Фотографіи за Дх 605 окно съ восточной стороны пред
ставляетъ, повидимому, съ правой стороны такую же древнюю корппоскую 
канитель IV столѣтія съ кускомъ роскошнаго рѣзнаго карниза, украшеннаго 
акапоовымп листьями.

Маленькая церковь, носящая нынѣ имя Св. Елены (габл. ХЕ) и : 

Рис. 30. Іерусалимъ, Храмъ Си. Гроба.

мающая лишь малую долю прежней базилики Св. Креста, любопытна во мно
гихъ отношеніяхъ, по въ данномъ случаѣ мы не можемъ останавливаться 
на вопросахъ топографическихъ и историческихъ, и ограничимся только ука
заніемъ нѣкоторыхъ пунктовъ археологическаго наблюденія. Па первомъ, 
конечно, мѣстѣ, стоить вопросъ о времени происхожденія общей постройки 
этой церкви съ ея куполомъ п остроконечными сводами, опертыми на ко
лонны.

Очевидно, уже по образцу средневѣковыхъ романскихъ криптъ, въ 
церкви Св. Елены куполъ утвержденъ на четырехъ низкихъ колоннахъ (по-



214 II. II. КОНДАКОВЪ.

;ъ какъ онѣ очень низки, въ половину размѣра противъ пиз- 
;оіі колонны). Капители, взятыя для столбовъ, были очень іпп-

Рнс. 31. Іерусалимъ. Храмъ Си. Гроба. Церкоиь царицы Е.

роки и велики, и каменотесъ приладилъ ихъ къ столбамъ, стесавъ весь пнж- 
иій поясъ, а побѣлка, ложившаяся сверху, окончательно обезобразила пхъ 
прекрасный рисунокъ. Капители, въ большинствѣ, тождественны съ мечетыо 



Эль-Акса, и потому весьма естественно предположиіь. ч го церковь Св. К. 
устроена одновременно съ этою мечетью п:п> того л;е матеріала.

Гис. 32. І' р)са.іимь. Храмъ Си. Грооа. Церковь царицы Елены или Обрѣтенія Св. Креста.

Одна капиіель справа (рис. 31) того самаго кориноскаго типа, что въ 
летѣ мечеіи Алі.-Акса съприжаты.мп широкими листьями и маленькими свѣ- 
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шпвающпмпся верхушками; другая (рпс. 32) также изъ толстыхъ и узкихъ 
листьевъ, высоко поднимающихся надъ поверхностью, исполненныхъ только 
сверломъ, очень грубо, каждый листъ отдѣльно, имѣетъ себѣ подобную въ 
рпс. 45. Двѣ канители (фот. 606 и 607) съ корзиночною Формою въ сред
немъ поясѣ того же типа, что во многихъ канителяхъ Эль-Акса.

Любопытнѣйшая канитель, нынѣ во дворѣ бывшаго мопастыря Іоан- 
пптовъ, слѣва при входѣ во второй дворъ, и очевидно, происходящая изъ 
бывшей церкви Божіей Матери, построенной Юстиніаномъ, оказывается 
тождественною съ равеннскими колоннами колоннады па площади В. Эмма
нуила, также церкви 8. Ароіііиаге іп сіаззе, какъ то доказывается сравне
ніемъ (фот. 661 и Кіссі Ваѵсвпа, № 10228, 10327 — 10328 и др). Нижняя 
часть калатоса капители покрыта въ два пояса большими листьями акапоа, 
расположенными нѣсколько въ бокъ пли вкось, обыкновенно съ наклономъ 
на правую сторону, причемъ листъ почти до половины перегибается и свѣши
вается, образуя причудливыя Формы, какъ будто листья изгибаются по кала- 
тосу подъ давленіемъ вѣтра и даже завертываются—верхняя часть направо, 
нижняя налѣво; по низу идетъ прекрасный вѣнчикъ верхушекъ акапоовъ, 
охваченныхъ торомъ, и подобный же вѣнчикъ выступаетъ поверхъ калатоса, 
подъ абакомъ; этотъ послѣдній остается вогнутымъ и орнаментированъ 
лавровымъ вѣнкомъ. Равеннскія капители не имѣютъ, правда, этого опредѣ
леннаго движенія листьевъ въ бокъ въ той степени, какъ въ іерусалимской 
и аѳинской капителяхъ, однако ихъ осповное построеніе тоже и рисунокъ 
необыкновенно грузныхъ перегнувшихся верхушекъ отвѣчаетъ мелкимъ зуб
чатымъ лопастямъ, и жирнымъ листьямъ, раздѣленнымъ только иаколамп.

Капитель двора Іоаннитовъ, издаваемая нами въ табл. ХЫІ, быть мо
жетъ уцѣлѣла отъ древпеп церкви Св. Маріи Латинской, которая, въ свою 
очередь, является преемпицею предполагаемой церкви Божіей Матери, по
строенной въ ѴІ-мъ вѣкѣ возлѣ храма Гроба Господня. Этотъ замѣчатель
ный тинъ капителей съ развевающимися листьями заинтересовалъ пе даромъ 
археологовъ въ самое послѣднее время. Въ новѣйшее время такую капитель 
изъ церкви Св. Аполлинарія во Флотѣ издалъ Рпгль въ указанномъ сочппеніп 
па стр. 39, сопровождая ее эстетическою оцѣпкою, правда въ области тѣхъ 
же общихъ понятій: живописнаго, индивидуалистическаго, тактическаго и 
оптическаго и пр., которыми этотъ авторъ играетъ, безъ всякой видимой 
пользы для дѣла. Профессоръ Стрыговскійт) указалъ цѣлый рядъ подоб
ныхъ канителей съ пригнутыми вѣтромъ листьями въ церкви Св. Парас
кевы въ Халкпдѣ (ппжпій и верхній рядъ листьевъ пригнуты вѣтромъ въ

1) Сходили канитель издана г. іірот. Стрыговскпм7> вт> ст. Ъіе Акгороііз іп аІіЬугапІі- 
пізске Хеіі въ МіііЬеіІ. (]. (1. ІпзЬ Аіііеп, 1889, XIV, стр. 290, съ Акрополя.
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разпыя стороны), одинъ Фрагментъ въ Акрокорппоѣ въ музеѣ Аргоса, въ 
одпоіі базиликѣ Сиріи и ігь церкви Св. Дмитрія въ Солунп.

Куполъ Скалы или мечеть Скалы (Куббетъ есъ-Сахра) пли такъ назы
ваемая Омарова мечеть (построенная въ 691 году) А бд-эль-Меликомъ, по 
капителямъ своихъ сборных ъ колоннъ, была для пасъ также одною пзъ важ
нѣйшихъ задачъ изученія. Въ настоящее время точно установлено, что ме
четь эта построена Ха.іпФомъ Абд-сль-Мелпкомъ, по единогласному свидѣ
тельству арабскихъ хроникъ, въ 72 году геджры, а не халііФОмъ Ель-Ма- 
муномъ, который приказалъ уничтожить имя своего предшественника и по
ставить свое собственное, забывъ измѣнить и указаппую дату1).

1) С1егтопІ-Сапп< аи. Ііесисіі й’агсіі. ог. 1888, I, р. 212—213.

Трудности, встрѣченныя при Фотографированіи мечети, особенно вслѣд
ствіе слабаго освѣщенія, при исполненіи снимковъ внутренности мечети, 
были главною причиною того, что ихъ исполнено мало (еппмкп 709—711), 
и капители требовали бы, для ихъ сниманія, лѣсовъ, чего сдѣлать было 
нельзя, а потому неизбѣжныя деформаціи ври сниманіи снизу препятствовали 
получить удовлетворительные снимки: весьма жаль, конечно, что и вообще, 
доселѣ не было сдѣлано снимковъ и другими съ капителей.

Всѣ еппмкп канителей въ изданіи Вопоэ передаютъ, по обычаю, лишь 
общій стиль корипоскаго ордена и потому не имѣютъ настоящаго зна
ченія.

Далѣе, мы не имѣли времени перемѣрять діаметръ колоннъ, различить 
ихъ па мѣегі; но типамъ канителей, базъ и пьедесталовъ, по характеру и до
стоинству монолитовъ. Мы успѣли только замѣтить, что двѣнадцать колоши» 
внутренней колоннады, окружающей священную скалу, одинаковой высоты н 
имѣютъ одинаковыя базы и пьедесталы, за немногими, быть можетъ, исклю
ченіями. Правда, эти колопны разныхъ мраморовъ: есть (кажется) сіроіііпо, 
есть ѵсг(1е апііео, но также и изъ рѣдчайшихъ нестрыхъ мраморовъ, жсл гаго 
съ чернымъ, розоваго, пурпурнаго и пр. При взглядѣ па колонны, легко убѣ
диться въ ихъ происхожденіи пзъ одного зданія, но это зданіе ппкакъ не 
могло относиться ко времени Адріана: всѣ капители, кромѣ одпоіі, много 
двухъ, не ранѣе IV вѣка и потому, всего вѣроятнѣе, п^юксходятъ цѣликомъ 
изъ базилики Константина,, и развѣ только позолота канителей возобнов
лена арабами да отшлифованы самые барабаны, пострадавшіе во время по
жара.

Къ I—II столѣтіямъ по Р. X. относится капитель, спятая за Д» 715 
(рпс. 33), еще вспоминающая древніе греческіе тины: здѣсь аканоовыя 
листья охватываютъ округлую корзину канители, только по низу ея, двумя 
поясами, надъ которыми эга корзина оставлена гладкою, и только подъ аба-
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комъ широкій карнизъ изъ оконъ съ большими волютами, изящно выкруг
ленный и накрытый вырѣзнымъ абакомъ, вѣнчаетъ капитель.

Всѣ прочія канители (не могли быть сняты Фотографомт., потому что 
изъ средины мечети, отъ Скалы, ламъ снимать не позволяли, а изъ корридора 
эти капители были въ полутьмѣ) воспроизводятъ очень близко тинъ Виолеем- 
ской базилики1).

1) Обстоятельство, указанное, между прочимъ, и Зеппомъ: &ги$а1ет, 1873, I, рар. 350, 
хотя это не помѣшало автору относить колонны къ эпохѣ Адріана.

Иной характеръ и значительное разнообразіе представляютъ канители

І’ис. 33. Іерусалимъ. Мечеть Скалы.

второй пли внѣшней колоннады, числомъ 16, которыхъ барабаны, также 
драгоцѣнные, пе сохранили, однако, своей древпей шлифовки. Здѣсь капители 
имѣютъ сверху еще кубовый паглавникъ, служащій, впрочемъ, только для 
увеличенія высоты колонны, а ііе какъ посредникъ между собственною капи
телью и широкою пятою арки, которую въ поздпсвизантійскоп архитектурѣ
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привыкли оканчивать подобнымъ паглавнпкомъ. Кубъ этотъ, всюду гладкій 
и лишенный профилевки, а потому достаточно безобразный, плохо вяжется съ 
Фигурнымъ вырѣзнымъ абакомъ, еще сохранившимъ вогнутую линію. Самая 
капитель (см. рис. 34, .V 712) можетъ быть названа характерною и даже 
щеголеватою капителью V столѣтія, пли даже копца IV вѣка. Одного взгляда 
на эти топорщащіеся листы, съ примкнутыми другъ къ другу лопастями, 
чрезвычайно энергичнаго и живаго рисунка, достаточно, чтобы не смѣшать 

Гпе. 31. Іерусалимъ. Мечеть Скалы.

съ позднею капителью VI в., мелочною и безжизненною. Здѣсь и волюты 
еще велики, и усики по срединѣ сохранены, а надъ ними удержано подобіе 
псраспустивіпагося листа пальмы. Листья акапоа могугь считаться наиболѣе 
характерными представителями дикаго и колючаго акапоа греческаго типа; 
листья расположены только въ два пояса, очень широки и толсты, но уж 
не эластичны. Иногда верхъ зашімаегь жемчужный поясокъ и овы, а абакг 
рѣзной, раздѣланъ волною (А» 714, рис. 35).
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Совершенно иной типъ канителей п иныя колонны, дурнаго мрамора, 
плохой шлифовки, съ низкими нодзнсвизантійскимп базами, встрѣчаемъ мы 
въ портикахъ, окружающихъ октагонъ п носящихъ или громкія названія: 
«врать рая», «вратъ цѣпи», также южныхъ и западныхъ пороть. II ото 
обстоятельство служить, въ нашихъ глазахъ, не малою поддержкою гипо
тезы, указанной выше, что мечеть, построенная падь Скалою, первоначально 
ограничивалась двумя описанными концентрическими колоннадами, т. с. круг-

1’ііс. 35. Іерусалимъ. Мечеть Ск.

лою основою зданія, копировавшаго храмъ Св. Гроба, тогда какъ октаго- 
пальпая стѣна, украшенная по низу мраморами, а по верху «ваянсамп, позд
нѣйшаго происхожденія.

Такимъ образомъ, и здѣсь имѣемъ сборъ, и капители «Омаровоіі ме
чети» даютъ смѣшанный выборъ варіантовъ кориноскаго типа позднѣйшаго 
тина: повидимому, или строители разобрали для мечети не одну только базп- 
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лику Константина, но много другихъ христіане!; > зданій или ж 
эти зданіи уже были сборными.

'Гакъ, но входномъ внутреннемъ портикѣ мечети («і>от. 711) двѣ одинако
выхъ колонны отличаются другъ огь друга. Корзина капители здѣсь имѣетъ 
сильно преувеличенное расширеніе па верху, своего рода развалъ; па кор
зинѣ всего два пояса акапоовыхъ листьевъ, нижній низокъ, изъ широкихъ, 
остролопастпыхъ листьевъ, верхній изъ длинныхъ листьевъ съ закрѵчпваю-

1’пс. Ь русалпмъ. Мечеть ( і;;

щпмися лопастями, оба плотно прилегаютъ къ поверхности. Капители по не
брежности типа и Фактуры принадлежатъ, какъ мы сказали, IV—V вѣку.

Весьма разнообразны капители V вѣка (и даже IV в.) па колоннахъ, 
помѣщенныхъ въ наружномъ портикѣ (<і-от. 702): листья толсты и грузно 
поднимаются ладъ поверхностью, благодаря тому, что промежутки глубоко 
просверлены; острія лопастей сомкнуты. Капители колоніи., поставленныхъ 
въ кругу, лучшаго, хотя сухаго и схематичнаго рисунка; исполненіе ихъ, 
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белъ позолоты, теперь сильно обезобразившей рисунокъ, весьма энергичное 
и характерное. Основною чертою листвы является ея рѣзкая угловатость и 
острота лопастей: листья топорщатся, другъ отъ друга отодвигаются, живо 
п эластично перегибаются и перекидываются лопастями; сердцевина сильная 
и крупная, па ней посаженъ листъ изъ пяти лопастей, сомкнутыхъ взаимно 
съ сосѣднимъ листомъ помощью соотвѣтственныхъ изгибовъ. Послѣ сверла, 
вся капитель пройдена рѣзцомъ, особенно углублены съ энергію, хотя схе-

І’ііс, 37. Іерусалимъ. Мечеть Скалы.

.матично, острія листовъ (см. <і>от. 712—718, рпс. 36—38). Иногда изгибы 
листьевъ становятся, видимо, игрою для рѣзчика, разнообразящаго одни и 
ті.жс мотивы всевозможными комбинаціями. Иногда (фот. 714) рѣзчикъ со
кращаетъ пли опускаетъ усики и завитки, и напротивъ развиваетъ аканоы 
верхняго пояса, видимо щеголяя своимъ умѣньемъ расположить торчащіе 
копцы листа по округлой канители и прикрыть ихъ нижнимъ рядомъ такъ, 
чтобы зритель могъ различать продолженіе контура верхнихъ листовъ. На
противъ того, въ другихъ капителяхъ типъ возвращается къ тремъ поясамъ 
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(фот. 718). Чрезвычайно характерна листва зубчатыхъ аканоовъ, въ которой 
уже нелыія разобрать рисунка отдѣльныхъ листьевъ, по все получаетъ ха
рактеръ колючей, топорщащейся растительности одного куста (фот. 719, 
рис. 38).

Іісс эго разнообразіе манеръ, варіантовъ и пріемовъ уборки и укра
шенія коринѳской капители явилось, конечно, въ результатѣ утраты опре
дѣленнаго ея шаблона, который мы знаемъ со временъ Адріана до Копстан-

І’пс. Іерус.

тина въ Сиріи. Отчего произошла зга утрата великолѣпнаго, хотя тяжелаго 
и скучнаго шаблона, можно выяснить только въ результатѣ сложныхъ на
блюденій на разныхъ пунктахъ: наша задача ограничивалась мѣстнымъ исто
рическимъ типомъ.

АІ(чсті> Э.ѣ Акса представляетъ, въ свою очередь, нѣсколько типовъ 
канителей, VI столѣтія или, точнѣе, Юстішіановской эпохи, хотя вполнѣ 
тождественныхъ по рисунку здѣсь нѣтъ, какъ будто рѣзчики, попавъ, нако- 
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пецъ, па своіі пошибъ, соперничаютъ въ изобрѣтеніи новыхъ Формъ и ва
ріантовъ. что служитъ отчасти доказательствомъ національности ІОстпіііапов- 
скаго орнаментальнаго типа. Основаніемъ типа служитъ извѣстная въ ІОсти- 
піаповскую эпоху цвѣточная корзина, проявляющаяся иногда прямо въ ре
альномъ подражаніи плетеной корзины, изъ которой уже подымается купа 
листьевъ съ волютами, въ то время какъ низъ корзины окруженъ поясомъ 
акапоовыхъ листьевъ. Однако Форма топко сплетенной изъ прутьевъ кор

зины. съ корппоекпмъ абакомъ наверху и гуськомъ внизу, составляющей 
исключительно все тѣло капители (фот. 742, рис. 39), встрѣчается рѣдко, 
кажется, — въ одномъ случаѣ.

Тинъ, воспроизводящій Формы античной корппоскоіі колонны, можетъ 
быть производимъ изъ типовъ времени Константина и въ иныхъ образцахъ 
изященъ: аканоовыс листья расположены двумя рядами, прикрывающими 
другъ друга; листья отличаются высотою и стройностью, по нарѣзаны пли 
какъ бы напилены мелко. безъ пластическаго изгиба п выпуклостей; лучки 
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сжатыхъ листьевъ въ профиль выходятъ наверху п прикрываютъ топкіе по
бѣги, имѣющіе видъ усиковъ: гзымзъ раздѣланъ орнаментальными поясками 
изъ лавровъ, щитковъ и и. д. Таковы канители на снимкахъ: 738, 748 идр. 
(рпс. 40).

Менѣе изящна третья Форма капителей, плотно покрытыхъ какъ бы 
прижавшимися къ фону аканоовыми листьями въ три и четыре пояса, безъ 
волютъ, вмѣсто нихъ крохотные овы, а въ промежуткѣ, съ крохотными едва

І'нс. 40. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Акса.

замѣтными усиками и узелкомъ, въ родѣ пальметки по средппѣ: три образца 
этой канители, вѣроятно, относящейся къ V столѣтію, отличаются преьосход- 
пою работою и мелкою рѣзьбою, по въ топко насѣченныхъ листьяхъ пѣтъ ни 
эластичности, ни, главное, основнаго типа листовыхъ жилокъ; особенно ха
рактерною является свѣшивающаяся верхушка листа какъ то отдѣленная отъ 
листа, какъ едва развившаяся почка (см. фот. 740, 743—744, 751, рис. 
41—42).

15
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Сверхъ того, въ мечети Эль-Акса видимъ цѣлый рядъ капителей мел
каго размѣра (фот. 739, 746), небрежной п поверхностной работы, по весьма 
характерныхъ Формъ, которыя, но признаку зубчатыхъ листьевъ, мы счи
таемъ возможнымъ относить ко второй половинѣ V пли первой половппѣ 
VI вѣка, словомъ, ко времени предшествующему Юстиніаповской эпохѣ 
(рис. 43).

Капитель мечети Эль-Акса, видная на фот. 737, кат. 853 (рис. 44),

Рис. II. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Акса.

одинъ изъ лучшихъ образцовъ повой византійской канители. Она начинается 
снизу обычнымъ поясомъ аканоовъ, которые, па этотъ разъ, согласно мощ
ному, грузному характеру колонны и канители, также широки и упруги, 
листъ тѣсно жмется къ корзинѣ, и только маленькая верхушка въ родѣ 
отдѣльнаго цвѣтка пли розетки свѣшивается наверху. За этимъ канитель раз
дувается, и но выпуклой полосѣ ея идетъ великолѣпно выработанный, кру
тящійся завитками и кружками, пышный побѣгъ акапоа, который мы при
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выкли встрѣчать на византійскихъ карнизахъ. Какъ разъ и здѣсь мы нахо
димъ перетяжку или поясокъ въ видѣ, гирлянды, и тЕло канители стянуто, 
а затѣмъ и вся корзина, покрытая опять поясомь акапоовъ, изъ круглой 
Формы переходитъ въ четыреугольную. Все это тяжело, неуклюже, призе
мисто, по характерно и энергично.

Подобная же канитель, такой же отличной Фактуры, но еще болѣе

Гис. -12. Іерусалимъ. ЗІе'ь ті, :

простаго и цѣлесообразнаго рисунка, дѣлающаго честь византійскийь каме
нотесамъ, имѣетъ но средней выпуклости полосу какъ бы открытой, осво
божденной отъ листьевъ корзины, превосходно изображенной плетеніемъ и 
каемкою (фот. 741, рпс. 4 5). Здѣсь верхъ образуется купою листьевъ, какъ 
бы выбившихся изъ тѣсной корзины. Капитель имѣетъ близкое сходство съ 
колоннами церкви св. Клены, обезображенными побѣлкою. Несравненно 
грубѣе въ томъ же родѣ капитель па рпс. 46 (фот. 745).
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Одного взгляда па внутренность средпяго псфн мечети Эль - Акса на 
снимкѣ 734 (851 но кат.) достаточно, чтобы убѣдиться, что эта мечеть цѣли
комъ арабской постройки, и что средній ііѳфъ никакъ не можетъ происходить 
отъ древней христіанской базилики, что, напротивъ того, арабы. укоротили 
самыя колонны, оставивъ отъ ихъ ствола только 4 модуля, а вмѣстѣ съ ка
пителью и базою э’/з модулей, такъ что колонны представляютъ, сравнительно 
съ подымающимися выше остроконечными арками, рядъ низкихъ столбовъ,

Рис. 43. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Лкса.

связанныхъ деревяннымъ, протянувшимся по этому ряду, брусомъ. Въ 
этомъ ряду всѣ капители, кромѣ одной, на одинъ Фасонъ, и очевидно, взяты 
также изъ средпяго пеФа разобранной христіанской базилики: представи
тели этого типа изображены на снимкахъ 743—744 и отнесены нами (по 
времени, т. е. по характеру и исполненію) уже къ третьей Формѣ, въ тѣхъ 
видахъ, что хотя всѣ эти три типа относятся къ VI вѣку, по первые два, по 
оригинальности ІОстиніаповской орнаментаціи, могутъ быть съ вѣроятностью 
поставлены въ первую половину VI вѣка, тогда какъ эти сухія подражанія 
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прежней корппоской капители могутъ быть помѣщены только во вторую по
ловину вѣка или даже первую половипу VII вѣка. Итакъ, по типу капителей 
мы имѣемъ въ мечети дѣло по съ остатками церкви Дѣвы Маріи, такъ назы
ваемой церкви Введеніи, построенной Юстиніаномъ, такъ какъ, прежде всего, 
находимъ здѣсь очень разнообразный сборъ канителей и колоппъ, болѣе пли 
мепѣс отовсюду привлеченныхъ для постройки.

Цѣльный характеръ имѣютъ развѣ колонны зеленаго мрамора, поста-

Рнс. 44. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Акса.

влеппыя у столбовъ, па которые опушенъ главный куполъ, увѣнчавшій (въ 
поздпѣйшее сравнительно время) копецъ средняго не<і>а: между ихъ капи
телями есть типы копца V вѣка, сз> перегибающимися листьями, расчле
неннымъ верхомъ и прочими примѣтами древняго образца (фот. 747), по за 
то и весьма причудливыми позднѣйшими капителями съ явнымъ огрубѣніемъ 
въ Формахъ (739, 745, 749, рис. 46) пли даже арабскими подражаніями 
византійскому оригиналу (фот. 750).

Изъ отдѣльныхъ экземпляровъ капителей, находимыхъ пли въ боко
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выхъ пе«кахъ, или въ поперечномъ, обращаютъ на себя вниманіе: канитель, 
изображенная на рис. 40 (снимкѣ 738), хотя также VI вѣка, по болѣе изящ
ныхъ п не такъ тяжелыхъ Формъ, какъ другія; здѣсь есть по угламъ во
люты, листья только въ два пояса, подымаются прямо, по по изгибу кор
зины, имѣютъ свѣсы только но угламъ, подъ волютою.

Капитель (рис. 39) «кот. 742 напоминаетъ колонны маленькой мечети 
Давида и имѣетъ опредѣленный типъ корпноскоп капители, какъ бы опущен

ной до верху въ плетеную корзину. Снимокъ 745 (рис. 46) очень любопытенъ 
по своимъ позднѣйшимъ грубымъ «кормамъ: на мѣсто пальметки, на верху 
канители помѣщена плетеная корзинка съ плодами, выдвинутая на половину 
и потому сохраняющая волнообразную «корму Юстиніановской канители. 
ІІа слѣдующемъ 746 нумерѣ мы видимъ эту типичную капитель визаптій- 
ской столицы VI—VII вѣковъ, переданную въ ажурной рѣзьбѣ, обле
гающихъ грани капители листьевъ, довольно внимательно. Наконецъ капи
тель V 748 мы рѣшительно относимъ къ лучшимъ работамъ IV—V вѣка; 
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хотя, противъ Виолссмской базилики п Омаровой мечети, здѣсь только два 
пояса листьевъ и развилъ изъ нихъ только первый, но вся тонкая детальная 
разработка, ясность пластическихъ Формъ и свобода лѣпки указываютъ на 
отличную постройку, отъ которой уцѣлѣла эта капитель.

Въ заключеніе слѣдуетъ сказать, что наши запятія мечетыо есте
ственно ограничивались изученіемъ этихъ ясныхъ остатковъ древняго хри
стіанства и не могли идти далѣе; отрицая, однако, совершенно суіцество-

1’пс. 16. Іерусалимъ. Меч ті. Э.іь-Акса.

ваніе какой-либо части древней базилики, мы полагаемъ, что эга мечеть цѣ
ликомъ построена халифами на мѣстѣ; древнихъ портиковъ пли колоннадъ, 
что опа, затѣмъ, была расширена болѣе, чѣмъ вдвое, а при крестоносцахъ 
также увеличена и, главное, передѣлана въ церковь.

Только тогда этой церкви, согласно съ утвердившейся, въ эту смут
ную эпоху, легендѣ, что Дѣва Марія жила въ Іерусалимскомъ храмѣ, дано 
было имя церкви Св. Дѣвы или Введенія во храмъ, и стало быть совср- 



232 и. п. кондаковъ.

шсііпо напрасно искать именно здѣсь церковь Маріи Новой, бывшую гдѣ то 
на Сіопѣ пли около псго1).

1) Си. В. Г. Васильевскаго, «Повѣсть ЕииФанія о Іерусалимѣ», стр. 101.
2) Кес. й'атск. ог. III, 1900, р. 57, поіе 1.
3) II. А. Мѣдникова, Палестина отъ завоеванія до крестовыхъ походовъ, по арабскимъ 

источникамъ, 1897, II, 2, стр. 1263.

Церковь во нмя Богоматери была построена Юстиніаномъ въ Іеруса
лимѣ, но представленію Саввы Освященнаго, посланнаго къ царю патріар
хомъ Петромъ (524—544) съ прошеніемъ основать въ Іерусалимѣ боль
ницу’ для паломниковъ и кончить новую церковь Богородицы, пачатую архі
епископомъ Иліею. Юстиніанъ, снисходя па эти просьбы, послалъ въ Іеру
салимъ архитектора Осодора, который и построилъ черезъ 12 лѣтъ вели
колѣпный храмъ и церковь, превосходившую, будто бы, все, что было из
вѣстно ранѣе и за исключеніемъ Св. Софіи Константинопольской, такъ какъ 
опа была построена позднѣе.

Извѣстный Клермонъ Ганпо1 2) рѣшительпо высказывается противъ до
пускаемаго многими отождествленія «Новой» базилики во имя Богоматери 
съ современною мечетью Ель-Акса. Помѣщая самъ базилику близъ Сіон
скихъ воротъ (Баб-ель-Махар'бс (?) пли близъ Баб-ІІеби-Дауд, на основа
ніи одного мѣста въ арабскихъ хроникахъ, этотъ ученый выставляетъ про
тивъ помяпутаго отождествленія одно возраженіе, которое представляется 
непреодолимымъ. Имспно: юстппіаповская базилика еще существовала въ 
IX вѣкѣ, и принадлежала христіанскому культу, какъ свидѣтельствуетъ 
Соштсшогаіогіит 818 г. Между тѣмъ мечеть Эль-Акса была главнѣй
шимъ святилищемъ ислама со времени завоеванія.

Описаніе мечети Эль-Акса, построенной въ 73 году геджры, дано въ 
собрапіп арабскихъ историковъ3): «мечеть простирается съ юга па сѣверъ 
состоитъ изъ 7 нефовъ, возвышающихся па мраморныхъ колоннахъ и ка
менныхъ столпахъ; число колоннъ 46, изъ нихъ мраморныхъ 33, 12 ка
менныхъ, подъ крышею два ската; столповъ 40; три пеФа крыты деревомъ, 
средній, вышній, имѣетъ крышу въ два ската, прочіе нсфы построены въ 
впд'й сводовъ, два па востокъ и два па западъ. У южпой стѣнки съ восточ
ной стороны находится Колыбель Іисусова. Длина мечети 100 локтей, ши
рина отъ восточпой двери до западной 76 локтей».

По отношенію къ христіанскимъ исчезнувшимъ нынѣ памятникамъ, по 
сохранявшимся долго, послѣ завоеванія, важны свѣдѣнія о находившихся 
на площади Харама «Рынкѣ знапій» и «Колыбели Іисусовой». Первое сводча
тое мѣсто съ мпхрабомъ было, очевпдпо, въ XI вѣкѣ руина какой-либо хри
стіанской экседры плп пиши. Названо оно было такъ, по всей вѣроятности, 
«служителями для возбужденія любопытства обращающихся къ нимъ посѣ
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тителей», какъ поясняетъ и историкъ въ этомъ мѣстѣ. Иные будто бы назы
вали эту’ руину «Вратами Раскаянія», такъ какъ пребываніе грѣшника въ 
молитвѣ па этомъ мѣстѣ вело къ прощенію грѣха, который будто бы записы
вался чудесно на дверяхъ дома израильтянина и оставался до тѣхъ поръ, 
пока Богъ не прощалъ его.

Нѣсколько мраморпыхъ плитъ, уцѣлѣвшпхъ отъ христіанской церкви, 
можно видѣть задѣланными въ стѣпы «мечети Омара» или купольной. Такъ 
на одной стѣнѣ задѣлана опрокинутая низомъ плита баллюстрады съ двумя 
вѣнками па разводѣ (фот. 699, по кат. 802). Въ портикѣ, съ правой сто
роны отъ входа, вдѣлана небольшая плита съ натуральною «игрою при
роды»—тѣневымъ изображеніемъ на бѣломъ мраморѣ двухъ птицъ, пьющихъ 
изъ чаши (фот. 702—703, кат. 805—806).

Совершенно разрушены и разобраны были по частямъ въ первые же 
годы торжества Ислама церкви Св. Софіи на мѣстѣ преторія ГІилата (затѣмъ 
церкви Пилата) въ мѣстѣ Антонісвой башпп, церковь Аппы (или «Разсла
бленной»), церковь Стефана за Дамасскими воротами, церковь Геоспмапской 
Богоматери и «Новая базилика», находившаяся въ неизвѣстномъ мѣстѣ на 
Сіонѣ. Откуда были взяты капители и колонны новыхъ мечетей и куда пошли 
матеріалы разобранныхъ церквей, врядъ ли когда ппбудь будемъ знать мы 
точно.

ІІа такихъ же сборныхъ византійскихъ колоннахъ: 6 внутреннихъ и 
11 внѣшней колоннады сооружено крохотное купольное зданіе такъ назы
ваемаго «Купола Цѣпи» или «Давидова мѣста» (Мехметъ Даудъ). Капители 
«Давидова мѣста, въ большинствѣ, относятся къ излюбленному типу ажур
ныхъ плетеныхъ корзинъ послѣ Юстиніановой эпохи. Чаще всего, корзина 
капители, какъ и подобаетъ плетенымъ издѣліямъ, избѣгаетъ обычной округ
лой Формы, получаетъ Форму «па углы», гранями, сборками; чѣмъ рѣзче эти 
грани, чѣмъ окѣ эластичнѣе вылѣплены, и чѣмъ ажурпая рѣзьба глубже, 
тѣмъ капитель эффектнѣе. Рисунокъ плетенія—трельяжпым, изъ раститель
ныхъ разводовъ, иногда съ Фигурами птицъ (фот. 724—729, рис.47—51), 
иногда только изъ аканоовыхъ лопастей и кружочковъ съ трилистникомъ вну
три или лиліею (фот. 727), пли изъ трельяжной лозы (фот. 731). Огрубѣлый 
типъ представляютъ самыя грани корзины въ видѣ ажурныхъ пальметокъ 
съ разводами внутри, въ которыхъ вписаны ромбы и лиліи (фот. 728 и 746, 
рис. 52); такой типъ орнаментаціи, допущенный въ церкви Св. Виталія въ 
Равеннѣ только для плоской декораціи нѣкоторыхъ кубическихъ трапецій, 
замѣнившихъ кое-гдѣ капители, въ Сиріи разработанъ уже пластически я 
далъ довольно тяжелую Форму. II вообще, этому роду трсльяжпыхъ корзинъ 
въ Сиріи не могло быть удачи уже потому, что здѣсь рѣзьба искусныхъ рѣз
чиковъ по мрамору замѣнилась сверленіемъ каменотеса по дурнымъ породамъ 
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известковаго камня, а постоянная побѣлка, практикуемая мусульманами въ 
ихъ мечетяхъ, еще болѣе уродуетъ грубую рѣзьбу. Капитель, изображенная

І’пс. 47. Іерусалимъ. Мечеть Давида.

на рис. 49, тождественна съ капителью собора VI вѣка въ Паренцо, въ 
ІІетріи *).

1) Еггагсі, СЬ. еі Сауеі А1. к’агі Ъугапііп. II. Рагспго. 1003, рі. V.
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Одна канитель мечете Давида (сп. 725, рпс. 47), принадлежащая къ 
лучшимъ, исполнена еще въ античной Формѣ, изящна по рисунку: это ком
позитъ, съ поясомъ ововъ по карпизу кашігслп, подъ нимъ два ряда сильно

1’лс. 48. Іерусалимъ. Мечеть Давида.

выпуклыхъ (падь поверхностью поднятыхъ) листьевъ, и подъ ними торусъ, 
по спиленный варварски, для того чтобы пригнать капитель къ болѣе топ
кой колоннѣ. Вмѣсто жилъ здѣсь видимъ рядъ просверленныхъ дыро
чекъ— причудливая Форма, входящая въ общую ажурную орнаментику 
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V вѣка ’). Вмѣсто прежнихъ энергичныхъ и широкихъ лопастей съ тремя 
острыми копцами, дающими подозрѣвать иглы, листъ подѣленъ па много 
мелкихъ лопастей (около 12—14) топкими зазубрппамп,

ІІа другой капптелп (сн. 730, рис. 51) находимъ туже манеру ажур
ныхъ наколовъ, по указанное сходство съ капителью Золотыхъ воротъ Кон
стантинополя дополняется еще вѣнцомъ какъ бы выступающихъ изъ корзинъ 
верхушекъ аканоовыхъ листьевъ, а вмѣсто пояса ововъ плоскій абакъ по
крытъ изъ-подъ низу густою листвою, образующею какъ бы края чаши 
(фот. 725, рис. 47).

Гораздо болѣе стараго характера сохранилось въ капители, спятой 
подъ .V 726, рис. 50: здѣсь еще видимъ манеру сверлить вглубь въ кани
теляхъ V вѣка, по грубое углубленіе Фона вокругъ каждаго листа застав
ляетъ относить капитель къ VI вѣку.

Чрезвычайно любопытны субструкціи въ камеппоп обдѣлкѣ горы Моріа 
(фот. 780 и 779) подъ мечетыо Эль-Акса и особеппо подземный ходъ съ 
лѣстницами, на столбахъ, извѣстный подъ именемъ «Двойпыхъ Воротъ» 
таб.і. ХЫІ), и направляющійся съ сѣвера на югъ, въ видѣ двухъ корридо
ровъ. крытыхъ сферическими сводами, опирающимися на столбы. Великолѣп
ная кладка стѣнъ, сводовъ, съ обтескою камней, отлпчпо прпгпаппыхъ къ 
шву, хотя уже не даетъ образцовой правильности римскихъ сгЬпъ въ суб- 
струкціяхъ (подобныхъ папр. храму Геліополиса), однако мпогпхъ увлекла 
въ область мечтаній о храмѣ Соломопа, тогда какъ Вогюэ, увлекаясь, въ свою 
очередь, желаніемъ доказать, что мечеть Эль-Акса, если пе есть сама оста
токъ «Новой церкви», построенной ІОстппіаномъ, то построена па ея мѣстѣ 
и изъ ся матеріаловъ, пытается увѣрить, что вся подземная постройка ведетъ 
начало отъ Юстипіапа, и что его историкъ Прокопій говоритъ именно объ 
этихъ субструкціяхъ, когда разсказываетъ о колоссальныхъ сводахъ, на ко
торыхъ утверждена была частію эта «Новая базилика». Извѣстный своими 
увлеченіями Сольсп считалъ эти субструкціи Иродовой эпохи, и па этотъ 
разъ, не въ примѣръ прочимъ, Сольси оказывается правымъ, а Вогюэ при
страстнымъ судьею, грѣшащимъ противъ истины, ради создаппой имъ тео
ріи. А именно, достаточно присмотрѣться къ рисунку капптелп па послѣдней 
колоннѣ корридора передъ лѣстницею (фот. сн. 755,табл. ХЫІ), чтобы убѣ
диться, что эта капитель съ ея узкими и высокими пальмовыми листьями, 
подымающимися совершенно перпендикулярно по корзинѣ капптелп, съ ихъ 
топкою и мелочною раздѣлкою всѣхъ лопастей и жилокъ, а главное, ихъ ри-

1) Ср. капитель пропилсіі у Золотыхъ воротъ Константинополя, построенныхъ Ѳеодо
сіемъ Младшимъ. ІІроФ. Стрыговскаго: Ѳаз боіеіепе ТЬог хи С. 8ои<ісг-АЬ(іг. аиз <і. ^ІігЪ, 3. 
К. <1. А. Іпзі. VIII, 1839, I, р. 27, АЬЬ. 17.
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сункомъ, не акапоовъ, а пальмоваго листа, не можетъ относиться къ ІОсти- 
ліаповой эпохѣ. Когда же мы сравнимъ эту листву съ у крашеніями Фронтона

Гис. 19. Іерусалимъ. Мічеті. Давида.

такъ называемой «Гробницы Судей» (фот. 858), а также новооткрытыхъ 
саркофаговъ склепа, найденнаго въ 1891 г. на мѣстѣ «НпкпФоріп» близь 
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сгЕіі'Ь Іерусалима, то убѣдимся, что имѣемъ дѣло, дѣйствительно, съ эпохою 
Ирода. Напротивъ того, наружность входа въ «двойныя ворота» облицована

Рис. 50. Іерусалимъ. Мечеть Давида.

была разными кусками уже въ поздне-византійскую эпоху, въ чемъ убѣж- 
дасгь пасъ, хотя слабо видимые, очерки этой наружности па сппмкахъ 779 
и 780.
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Правда іи. тѣхъ же субструкціяхъ «двойныхъ воротъ» («простыхъ»?) 
<і>отогра<і>ъ Борщевскій снялъ двѣ капители, изображаемыя на рпс. 53 п 
54 и которыя, быть можетъ, могли подать поводъ къ заключеніямъ о визан
тійскомъ происхожденіи этихъ субструкцій. Капитель па рпс. 53 дѣйстви
тельно относится къ ѴІ-му вѣку, представляетъ рисунокъ Корппоскаго ордена 
съ 3-мя поясами аканоовыхъ листьевъ съ завитками наверху, мелкаго 
п сухаго ремесленнаго рисунка. Вторая капитель (рпс. 54), повидимому,

Рпс. 31. Іерусалимъ. Мечеть Давида.

средневѣковаго происхожденія и не имѣетъ ничего общаго съ византій
скими.

Изящная капитель аркады (рпс. 55), находящейся па верхней пло
щадкѣ Харама, можетъ относиться къ первымъ столѣтіямъ по Рождествѣ 
Христовѣ, хотя, должно замѣтить, совершенію отличается отъ канители ко
лоннъ Омаровой мечети. Здѣсь два пояса аканоовыхъ листьевъ, наложенныхъ 
одинъ па другой и сильно сдавленныхъ узкой перетяжкой внизу, а гамъ 
акапоовые листья размѣщены по корзинѣ капителей и выдѣланы каждый 
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особо, съ особенной видимой щеголеватостью. Здѣсь верхъ канптелп раздѣ
ланъ сильнымъ рельефомъ, въ завиткахъ п копцахъ акапѳовыхъ побѣговъ,

1’пс. 52. Іерусалимъ. Мечеть Давида.

такъ что получается живописный коптрастъ между массивнымъ низомъ и 
ажурнымъ верхомъ. Тамъ, т. е. въ капителяхъ Омаровой мечети, общая 
композиція капителей болѣе архитектурная и ппжпій поясъ акапоовъ пзъ 
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короткихъ и массспвныхъ листьевъ рѣзко разнится отъ верхняго бо.тѣс строй
наго и высокаго.

Священная скала Омаровой мечети, оказавшаяся па поверхности тер
расы Соломонова храма послѣ его разрушенія, стала, какъ извѣстно, пред
метомъ мѣстнаго поклоненія въ тсчепіе первыхъ столѣтій христіанской эры. 
Извѣстный «Бордоскій Путникъ» (333 года) разсказываетъ: «ІІа самомт» 
мѣстѣ, гдѣ былъ храмъ, построенный Соломономъ, па мраморѣ вередъ жерт-

І’ис. 53. Іерусалимъ. «Двоіінын ворота».

вепппкомъ, гдѣ, говорятъ, нѣкогда пролита была кровь Захаріи (Евангеліе 
отъ Матоея глава 23—35). видны по всему помосту слѣды обуви убив
шихъ его воиновъ, отпечатанные точно въ воскѣ. Здѣсь же двѣ статуи 
Адріана, а недалеко отъ нихъ пробитый камень (Іаріз регіиыіз), къ кото
рому разъ въ годъ приходятъ Іудеи, помазываютъ его, съ воплемъ рыдаютъ, 
разрываютъ свои одежды и затѣмъ удаляются. Здѣсь-жс домъ Іезекіп — 
царя іудейскаго. Также, если выйти изъ Ісцусалп.ма, чтобъ подняться па 

іо
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Сіонъ, па лѣвой сторонѣ п внизу въ долинѣ, возлѣ стѣны находится водоемъ, 
называемый Силоамъ, имѣющій 4 крытыхъ охода и другой большой водоемъ 
внѣ города. Источникъ этотъ течетъ въ продолженіе 6 дней и почей, па 7-й 
же депь, который есть суббота, онъ вовсе не течетъ, пи дпемъ, пи ночью». 
Желая быть точнымъ, Путпикъ какъ будто раздѣляетъ Силоамъ отъ Со- 
ломопова храма и представляетъ, что, для того, чтобы пройти къ Силоам- 
скому источнику, нужно сдѣлать извѣстный обходъ вокругъ террасы Соло-

Рпс. 54. Іерусалимъ. Капитель въ субструкціяхъ Харама.

монова храма и уже возлѣ стѣны пайдешь источникъ Силоама, такъ какъ 
собственно городская стѣна, во времепа «Путника», пе могла заходить такъ 
далеко па югъ. Если подъ слѣпою здѣсь разумѣется сгйпа той же террасы, 
то силоамскій источникъ находится еще очень далеко отъ пея. Дѣло въ томъ, 
однако, что, связывая такъ пли иначе между собою площадь Соломонова 
храма съ Сплоамскимъ источникомъ, «Путникъ» подчинился, повидимому, 
мѣстнымъ разсказамъ и легепдамъ, что будто бы вода Сплоамскаго псточ- 
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ника образуется гдѣ-то подъ этою плоіцадыо. Точно также впослѣдствіи 
«Путникъ» Антонина изъ ІІлацепціп передаетъ со словъ мѣстныхъ путево
дителей, что «возлѣ жертвепппка Авраама, па которомъ онъ намѣревался 
припсстп Исаака и гдѣ принесъ жертву Мельхиседекъ» (подъ скалою Гол
гоѳы) «есть разсѣлипа, къ которой, если приложить ухо, то услышишь плескъ 
текущей воды и, если бросишь яблоко или что-нибудь другое, что можетъ 
плавать и пойдешь къ источнику Сплоамскому, то найдешь его тамъ. Между

Рис. 55. Іерусалимъ. Капитель аркады па верхней площадкѣ Харама.

Силоамомъ и Голгоѳой будетъ мпліарій. А Іерусалимъ не имѣетъ проточной 
воды, какъ только въ Сплоамскомъ источникѣ»1). По затѣмъ разсказы палом
никовъ объ этой скалѣ прекращаются и для ихъ дальнѣйшаго развитія надо 

1) Далѣе, въ дополнительномъ текстѣ Антонина, изданномъ у графа І’іапа. ТоЫег, Т. 
еі Моішіег, А. Іііпега Ніегозоіутііапа, I, 2, 1880, стр. 371 и примѣч., читается еще: «Огаѵі- 
тиз еііат іп ргеіогіо иЬі ... тогіо езі Ьазіііса Запсіе Зоркіе. Апіе гиіпаз ѵего Іетріі Заіото- 
піз зиЪ ріаіеа адиа (іесиггіі а /опіе Зііоа (въ другихъ спискахъ: ай/опіет Зуіоат), зесиз рог- 
Іісит Заіотопіз. Словомъ, у того же Антонина была занесена мѣстная легенда о таннствен- 

16* 
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было, чтобы эта скала, вмѣстѣ съ своимъ таинствеппымъ подземельемъ, ока
залась въ срединѣ мусульманскаго сооруженія: пе долго оставалась она здѣсь 
пепопятпымъ предметомъ чтимой старипы. Скала получила прозвище висящаго 
камня и была прославлепа магометанской легендой и стала священпою для 
мусульманъ, такъ какъ именно па пей остановился Магометовъ копь Эльбо- 
ракъ во время его ночного путешествія на небеса; скала поднялась вслѣдъ 
за улетавшимъ пророкомъ, но, по повелѣнію Магомета, опустилась назадъ и 
долго оставалась въ висячемъ положеніи. Очевидно, легенды и сказапія 
христіанскаго характера получили своеобразное мусульманское измѣненіе, и 
слѣды ногъ Спасителя, крови Захаріи замѣнились отпечаткомъ погъ Маго
метова копя. На это превращеніе легспдъ обратилъ свое тонкое ученое 
внпмапіе покойпый академикъ Васильевскій въ своихъ примѣчаніяхъ къ 
русскому переводу Святоградца Епифанія, «Повѣсти о Іерусалимѣ и сущихъ 
въ немъ мѣстъ». Мѣсто, вызвавшее его ученое вниманіе, гласитъ такъ: 
«близъ Овчей Купели — Святая Святыхъ, гдѣ запеклась кровь Захаріи и 
находится висящій камень (въ другихъ спискахъ «гдѣ повѣшена Елизавета»), 
потомъ храмъ Соломопа—каждый со своею особою стѣпою». Академикъ Ва
сильевскій соображаетъ, что когда послѣ перваго крестоваго похода мечеть 
Бахра была обращена въ христіанскій храмъ подъ пазваніемъ Храма Гос- 
подпя (отсюда Храмовпикп пли Тампліеры), то присутствіе въ помъ кампя 
(отчасти поврежденнаго и раздробленнаго) объяснялось, конечно, уже не 
магометанскою легендою, а тѣмъ напримѣръ, что это былъ камень, па кото
ромъ спалъ Іаковъ, когда видѣлъ лѣствицу, какъ разсказываетъ нашъ пгу- 
мепъ Даніилъ и греческій паломникъ XII вѣка Фока, а позднѣйшій грече
скій анонимъ называетъ этотъ камень «Богоповѣшеішою трапезой». Правда, 
только одинъ Ватиканскій списокъ повѣсти ЕппФапія говоритъ о висячемъ 
кампѣ, въ славянскихъ же редакціяхъ говорится о крови Захаріи, которая запе
клась, какъ камень; а при искаженіи въ греческомъ спискѣ вмѣсто кампя 
появилось по созвучію имя Елисаветы. ЕппФаній писалъ свою повѣсть, но 
всей вѣроятности, въ первой четверти ІХ-го столѣтія и потому вполнѣ есте
ственно, что онъ былъ освѣдомленъ по мусульманскимъ легендамъ. По вотъ 
одппъ изъ арабскихъ источниковъ намъ непосредственно сообщаетъ предапіе, 
которое онъ (обычпая Форма арабскаго разсказа) прочелъ въ разныхъ ста
рыхъ книгахъ ’). По этому преданію «всѣ земныя воды вытекаютъ изъ подъ 
скалы Іерусалимской. Опа одно изъ чудесъ Всевышняго Бога па землѣ 
Его. Эта необдѣланная скала въ срединѣ Меджитъ-аль-Аксы (вся площадь

ноіі связи таинственнаго Силоама с г. Соломоновымъ храмомъ. II далѣе, слѣдуетъ разсказъ о 
базиликѣ надъ источникомъ Силоамскимъ и водоемахъ для омовеніи народныхъ и пр.

1) Мѣдниковъ. «Палестина по арабскимъ источникамъ», стр. 1273—1274. Сл. Сказаніе 
о райскихъ источникахъ: Снлоамскомъ и др.. тамъ-;ке, стр. 1287.
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Харама называлась такъ въ этомъ мѣсті;) отдѣленная (отъ окружающей 
почвы) со всѣхъ сторонъ. Ее поддерживаетъ Тотъ, Іѵго удерживаетъ небо 
отъ паденія па землю». Дальше разсказывается, что скала виситъ па воз
духѣ, что на псп видны слѣды ноги Пророка, пальцевъ Ангела п другія 
«чудеса чудесъ». Отсюда вполнѣ естественнымъ становится предположеніе, 
что эта скала Іерусалима, отдѣленная, т. о. высѣченная изъ почвы, какъ 
памятникъ, источающая изъ себя всѣ воды земпыя, скала Іерусалимскаго 
храма, почитавшагося средоточіемъ земли, па которомъ впервые было огла-

Рпс. 5С. Свинцовый отпечатокъ съ палестинской Формы VI в., въ ризницѣ собора въ Монцѣ.

шепо самимъ Спасителемъ новое благовѣствованіе всему міру, должна сто
ять такъ пли иначе въ связи съ тою символическою скалою, которая служить 
подножіемъ Спасителя въ образѣ Учителя вселенной (такъ какъ онъ есть 
Учитель Апостоловъ), подножіемъ Добраго Пастыря, п изъ которой текутъ 
четыре райскія рѣки, иначе четыре Евангелія. Такая скала или холмъ, подъ 
ногами Спасителя пли Добраго Пастыря, пли Агнца, изображается въ зна
чительномъ числѣ древне-христіанскихъ памятниковъ, начиная съ саркофа
говъ и кончая мозаиками. Скала представляется пли на берегу рѣки Іордана, 
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и.іп посреди аркадъ Іерусалимскаго храма и могла появиться въ качествѣ 
символической эмблемы именно въ мѣстомъ искусствѣ Палестины, подъ влія
ніемъ сказапій о чудной свящелной Скалѣ Іерусалимскаго храма, па которой 
было объявлено ученіе и изъ подъ которой чудеспымъ образомъ происте
каетъ Евангеліе Христіанства. Должно прибавить, однако, что, для утверж
денія такого предположенія, потребно будетъ еще продлить изслѣдованіе ле
гендарныхъ источниковъ.

Въ дополненіе къ высказанному пами предположенію представляемъ 
рпсупокъ (рис. 56), замѣчательнаго свинцоваго оттиска съ изображеніемъ 
апокрифической сцены, такъ называемаго «Благовѣщенія у колодца». Этотъ 
оттискъ, представляетъ, повидимому, оттискъ шаблопа для благословенныхъ, 
хлѣбовъ — евлогій, раздававшихся паломникамъ въ святыхъ мѣстахъ Іеру
салима. Апгелъ Господень, съ мѣриломъ въ лѣвой рукѣ п благословляя 
правою, слетаетъ съ небесъ къ Богоматери и произноситъ слова привѣт
ствія, написанныя внизу: ха^арітор.еѵт;. Богоматерь, преклонивши одно
колѣно, держитъ принесенный ею сосудъ подъ струею источника, бьющаго 
изъ скалы, а лѣвою рукою выражаетъ изумленіе и испугъ при видѣніи 
Ангела, къ которому она обернула голову. Скала, изъ которой бьетъ вода, 
изображена въ томъ же самомъ типѣ, какъ и скала, изъ которой извелъ 
АІоисеіі воду въ пустынѣ, на извѣстномъ саркофагѣ Латерапскаго музея съ 
изображеніемъ Христа въ историческомъ типѣ съ бородою. Вокругъ изобра
женія имѣется слѣдующая надпись:* еѵлогіА тне ѳеотокм тне пстрас з&ддхо (?),

И такъ, по этой надписи, мы должны заключить о существованіи какого 
то храма Богоматери, расположеннаго у Скалы имепи «Іудеевъ» (?) (тшѵ ’Іоо- 
оаішѵ) или имени «/Кизпсдавца» (Хшо^буоо?) п, повидимому, находившагося въ 
Іерусалимѣ, такъ какъ, по Протоевапгслію Іакова, «Благовѣщеніе у источни
ка» совершилось во время прсбывапія Богоматери въ Іерусалимскомъ храмѣ. 
Такимъ образомъ, изъ всѣхъ возможныхъ предположеній, мы останавли
ваемся па одномъ изъ трехъ: храмъ Богоматери находился близь Священ
ной Скалы храма Іерусалимскаго или у Силоамскаго источника или, съ дру
гой стороны, по близости совремеппой мечети Эль-Акса, а священная Скала, 
о которой идетъ рѣчь, по всей вѣроятности, есть скала Омаровой мечети1).

1) Историческія подробности о Скалѣ Іерусалимскаго храма, съ рисунками и планами, 
сообщены въ сочиненіи проФ. А. А. Олссиицкаго: Святая земля, Кіевъ, 1875, стр. 123—145, 
и въ его же сочиненіи Ветхозавѣтный храмъ въ Іерусалимѣ, 1869 г., о скалѣ, какъ жертвен
никѣ всесожженіи, см. мѣста по указателю, на слово: скала. Также въ указанномъ сочиненіи 
Зеппа. Ср. особенно главу: «О церкви Святая Святыхъ» въ «Хожденіи игумена Даніила», 
лзд. Веневитинова въ ІІалест. Сборѣ., I, стр. 29—31. Ср. изображенія Спасителя на скалѣ въ 
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Зданіе «Золотыхъ воротъ» въ Іерусалимѣ описано наиболѣе точно въ 
брошюрѣ Унгера1), но опредѣлено имъ столь же ошибочно, какъ п другими 
изслѣдователями, кромѣ Вогюэ. Нѣтъ надобности разбирать здѣсь всѣ вы- 
сказанпыя догадки Вильямса, Зеппа насчетъ іудейскаго будто бы происхож
денія самаго зданія этихъ ворогъ, или гипотезу Сольси—что ворота состав
ляли часть храма, построеннаго Иродомъ Агриниою. Унгеръ отгадалъ въ 
«Золотыхъ воротахъ» византійскій памятникъ, но папасть па истинный путь 
ему помѣшало Фантастическое мнѣніе, что базилику Константина и Голгоѳу 
должно искать въ мечети Скалы: Унгеръ, потому, считалъ ворота пропи
леями базилики и посвятилъ папраспо много времени па выясненіе своей 
гипотезы. «Золотыя ворота» и, дѣйствительно, служили пропилеями соб
ственно всего священнаго участка, па которомъ нѣкогда стоялъ храмъ Іеру
салимскій, по пока мы рѣшительно ничего пе зпаемъ опредѣленнаго по во
просу о томъ, зачѣмъ въ византійскую эиохѵ построены были эти монумен
тальныя ворота. Четыреугольный корпусъ воротъ заключаетъ въ себѣ 
обширную залу 75 <і>. длиною, съ двойпымп (таб. ХЫІІ) воротами—внѣш
ними и внутренними въ восточной и западной стѣнахъ корпуса, нынѣ зало
женными, но сохранившими свои аркады п пилястры съ капителями. До
гадка Унгера, что покрытіе корпуса куполами принадлежитъ поздпѣпщему 
времени (по нашему мнѣнію—мусульманами), вполнѣ вѣрна, по анализъ сама
го памятника, со стороны стиля, крайне неточенъ, отчасти благодаря певѣр- 
пымъ рпсупкамъ, а папболѣс, вслѣдствіе предвзятой цѣли доказать, что Гол
гоѳа и Св. Гробъ находились па мѣсгі; іудейскаго храма па площади Харама.

Лицевыхъ Псалтыряхъ, указ. въ «Исторіи впзапт. пск.», стр. 123. Я. И. Смирновъ, которому 
мы сообщили эту догадку, указываетъ па отождествленіе источника Богородицы съ Гіопомъ 
(СіЬов, у 70-Гішѵ) и райскою рѣкою Гт,ыѵ). См. также Петра діакона «Сказаніе о Спятыхъ 
мѣстахъ» (XI вѣка, но составленное по древнѣйшимъ сказаніямъ, напр. по паломничеству 
такъ называемой Сильвіи, конца IV вѣка), въ Правое.*. Палестинскомъ Сборники, VII, 2, стр. 
78—79, гдѣ описывается «посреди храма Господня, выстроеннаго Соломономъ», «большая 
гора, обнесенная сгГ.наміі, гдѣ была Скинія, а въ пей Кивотъ Завѣта... Съ лѣвой стороны 
Скиніи, Господь Іисусъ Христосъ поставилъ на камень ногу Свою, и тамъ осталась нога 
отпечатлѣнной» и пр. Ср. Іоанна Фокп Сказаніе XII вѣка, Палест. Сборникъ, VIII, 2, стр. 43.

1) Біе Ваиіеп й. Сонзіг. Л. Ііі. СгаЪ еи ^гизаіет, р. 57—С5.

Конструкція воротъ и вся система ихъ орнаментики принадлежатъ къ 
оригинальнымъ деталямъ византійской архитектуры V — VI вѣка, хотя, 
копечно, эти Формы могутъ быть сведены къ основному римскому про
тотипу. Такъ, внутренній (внѣшній слабо сохранился) орнаментальный 
фризъ, идущій по всему карнизу (корпусъ зданія былъ покрытъ, вѣроятно, 
крестовымъ сводомъ, опиравшимся на пилястры въ сгГ.нахъ и три колонны но 
срединѣ), увѣнчивавшему стѣиы, наиболѣе напоминаетъ римскія (см. фот. 758, 
рпс. 57) зданія своею пышностью, размѣрами и обиліемъ рѣзьбы, но всѣ 
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детали здѣсь носятъ специфическій характеръ Византіи VI—VII вѣка. Гро
мадные пилястры очепь топко, но мелочно и сухо раздѣлали различными

полочками, вальками и завпткаями, въ характерѣ византійской рѣзьбы по 
дереву, сохраненной памъ плитами иконостасныхъ и другихъ баллюстрадъ. 
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Надъ пилястромъ широкая большая капитель (рис. 58) покрыта въ три ряда 
отличной рѣзьбы акапоамп, по эти листья сухи, угловаты, не имѣютъ эла-

Рнс. 58. Іерусалимъ. «Золотыя ворота».

сінчпостп, лишены прежнихъ живыхъ изгибовъ и расположены одинъ возлѣ 
другого, такъ чтобы рѣзчикъ не могъ сбиться въ рисункѣ и каждый лпс- 
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токъ могъ окружить углубленнымъ фономъ: по низу расположена кайма 
пзъ копье-стрѣловпдиыхъ листпковъ лиліи накось.

Цыпѣ зданіе «Золотыхъ воротъ» изуродовано арабскою передѣлкою: 
купольнымъ покрытіемъ, заложенными арками, дурною кладкою п вообще 
восточною реставраціею величественной руппы, которой первоначальныя 
(боковой) стѣны могутъ еще похвалиться величавою римскою конструкціею 
и кладкою, а топкая декорація своимъ вкусомъ. Рѣзной мопумептальпый 
Фризъ заступаетъ здѣсь мѣсто карниза па высотѣ равной капителямъ ко- 
лопнъ (см. внутренній снимокъ за № 759 табл. ХЫІІ), и этимъ ограничи
вается все украшеніе, по внутренность производитъ впечатлѣніе своими 
пропорціями и даетъ хорошее понятіе о декоративномъ вкусѣ времепп: 
такой же импозантный характеръ, разсчитанный па силу впечатлѣпія боль
шого открытаго свода и пластичпость декоративнаго рѣзнаго карппза, мы 
находимъ и въ церкви Св. Софіи, церкви Свв. Сергія и Вакха и «Золотыхъ 
воротахъ» Константинополя. Основной типъ унаслѣдованъ отъ римлянъ.

Капители пашего зданія были, очевидно, нѣкогда разрушены и замѣ
нены кромѣ одной, безобразпыми, плохо выработанными поздпевпзаптій- 
скимп іоническаго типа, не заслуживающими разбора, или же ихъ подо
біями, изуродоваппымп пожаромъ. Изъ первоначальныхъ канителей, кото
рыя всѣ были выполнены въ стилѣ’ орнаментики зданія, сохранилась едва 
одпа, видпая па снимкѣ (рис. 59) па средней колоппѣ. Ея типъ памъ уже 
отлично извѣстенъ, а пменпо, опъ тождествепъ съ капителями средняго неФа 
мечети Эль-Акса: это канители безъ волютъ и до верху закрыты густою сѣтью 
плотно прижатыхъ акапѳовъ, подымающихся тремя и четырьмя поясами.

Этому типу вполнѣ отвѣчаютъ капители пилястровъ, также до верху 
покрытыя тремя поясами акапѳовъ (фот. 762 — 768), широкихъ плотныхъ 
и жесткихъ, съ едва замѣтпою отгибающеюся напередъ верхушкою. Иногда 
вмѣсто среднихъ усиковъ есть узелъ, напоминающій прежніе (V вѣка) Ге
ракловы узлы, а па углахъ изрѣдка есть даже волюты — совсѣмъ не къ 
мѣсту, и по этой разппцѣ можно было бы различить Фактуру однихъ капи
телей отъ другихъ (папр. 762 и 764—766, 747—748), если бы это по
чему лпбо заслуживало вниманія.

Самый Фризъ (фот. 768 рис. 57) состоитъ пзъ десяти различныхъ по
лочекъ, валиковъ и гуськовъ, покрытыхъ сплошною рѣзьбою: снизу, какъ бы 
по архитраву, расположены па валикѣ зигзагомъ трехчастпыя лиліи, затѣмъ 
слѣдуетъ волоса самого Фриза (въ тѣсномъ декоративномъ смыслѣ), въ видѣ 
широкаго выпуклаго вала, по которому идутъ разводами (т. е. образують 
завитки) побѣги акапѳовыхъ вѣтокъ, которыхъ листья искусно загибаются 
каждый внутрь завитка; далѣе, собственно карпизъ пачппается пояскомъ 
зубцовъ, продолжается валикомъ съ перегнутыми внизъ акапоами — словно
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завернутыми па скалкѣ, а закапчивается каблучкомъ съ поясомъ ововъ (уже 
значительно утратившихъ свои основной типъ), и наконецъ подзоръ изъ мо

рце. 59. Іерусалимъ. «Золеты» іюр<па>

ди.іьоновъ, зубцы и вѣнечное сима изъ аптзмііі, также подчинившихся ка- 
зеппоіі Формѣ акаиоа.
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Пышный а.'ііатско-корпноскіп Фризъ, который въ греческой древности 
украшалъ великолѣпные храмы Эфеса, по въ болѣе ясной, расчлененной 
строительными частями Формѣ, а въ римской сталъ лѣпнымъ украшеніемъ 
дворцовъ, примѣненъ здѣсь въ рѣзьбѣ по мягкому сѣрому камню, впутри 
зданія, на разсѣянномъ свѣтѣ, съ большимъ эффектомъ.

И потому, хотя всѣ составные элементы и даже композиція ихъ, архи
тектурная и декоративная принадлежатъ аптику, какъ приложеніе рѣзьбы 
въ архитектурѣ, этотъ Фризъ принадлежитъ греко-восточной архитектурѣ; 
его образцы въ Студійскомъ монастырѣ Іоанна Предтечи въ Констан
тинополѣ и пропилеяхъ бывшей главной церкви Дамаска, а пыпѣ мечети 
Омміадовъ.

Византійскія капители транеціеобразной (пли кубовой) Формы, орна
ментированныхъ по иизу іоническою подушкою съ условными волютами, а 
по переду куба аканоамп и крестами по срединѣ пайдепы въ развалипахъ 
Гезера (дорога отъ Рамле къ Іерусалиму) ’). Эти капители бѣлаго мрамора, 
съ зеленоватыми прожилками, повидимому, прпвезспы изъ Прокопесса и 
относятся къ IX—X столѣтіямъ: словомъ, между капителями Іерусалима 
мы не видали ппгдѣ имъ подобныхъ. Тѣмъ любопытнѣе иоявлепіе этого по
слѣдняго чисто коистантипопольскаго типа, обратившаго па себя вниманіе и 
Французскаго учепаго, ихъ издателя, отнесшаго ихъ, предположительно ко 
времени крестоносцевъ. Но эти капители только лишпій разъ утверждаютъ 
то паіпе положеніе, что между орнаментированными капителями Іерусалима 
мы пе имѣемъ (за рѣдчайшими и намъ пока неизвѣстными исключеніями) 
ничего позднѣе первой половины VII вѣка, если, копечпо, это пе капители 
арабскаго стиля и происхождепія, узнающіяся легко по своему типу.

Такого рода опредѣленность и древпость христіанскихъ памятниковъ 
Іерусалима можетъ составить драгоцѣнное осповапіе для исторіи древне-хри
стіанской архитектуры и подспорье для изслѣдованіи въ другихъ ея областяхъ.

Въ развалинахъ визаптіпскаго храма Св. Анны1 2) обращаютъ на себя 
вниманіе, прежде всего, прекрасная колонна, па пьедесталѣ съ крестомъ, 

1) Сісгтопі-Оаппсаи, Ііесиеіі И’агск. ог. III, 1900, р. 124.
2) Эти развалины занимаютъ довольно обширное пространство вокругъ церкви, про

стираясь, видимо, и далѣе за церковную и монастырскую ограду. Но мѣсто вокругъ церкви 
раздѣлано нынѣ подъ садъ, въ которомъ и установлены, въ качествѣ садовыхъ украшеній, 
отрытыя древности, и никто не помнитъ, гдѣ именно онѣ добыты. Далѣе, на сѣверо-востокъ 
отъ Фасада церкви, за стѣною, подъ остатками стараго монастыря, обнаружена, во-первыхъ, 
площадь (табл. ЫІ, фот. 688) византійской церковки пли часовни, а сбоку отъ нея (или даже 
передъ нею) вглубь (фот. 689) идущія лѣстницы и подземные своды (повидимому, обычныя 
субструкціп зданіи въ этихъ мѣстахъ), очень высокіе, въ разныхъ направленіяхъ, коробо
ваго устройства, также, вѣроятно, византійскіе, принимаемые за развалины галлерей «Овчей 
купели», бывшей гдѣ то по близости. Изслѣдованія развалинъ пока не было сдѣлано въ на
учномъ смыслѣ. О древней церкви Св. Анны на мѣстѣ средневѣковой постройки, съ планомъ,
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очевидно, уцѣлѣвшая отъ базилики и нынѣ стоящая одиноко возлѣ современ
наго храма. Капитель этой колонны, кориноскаго ордена, ясно различаемая 
(фот. 681), врядъ ли указываетъ на IV вѣкъ; скорѣе, это прекрасная работа 
А' вѣка, насколько можно судить но толстымъ сердцевинамъ листьевъ, при
жатыхъ къ корзинѣ и совершенно утратившихъ свою эластичность, по ма-

•. (ІО. Іерусалимъ. Церковь Св. Анны.

нсрности примкнутыхъ другъ къ другу лопастей, по малому отвѣсх верху
шекъ, п вообще по сухому, мало пластичному характеру рѣзьбы: па ту же 

видомъ, разрѣзомъ и орнаментальными деталями (весьма условію переданными и не дающими 
понятія объ эпохѣ) трактовалъ архитскт. Пыротти, въ соя. ^ги$акт е.трІогс(1, Іміі, ѵо). II. 
р|. 40—12. Виѳезда— Всііт-Гаіша — домъ милости и домъ Анны. ( Іегпіоні-Ьаппеаи. Несиеіі 
(Гагск. ог. II, 1898. р. 1-5(1. Паломники: Ѳеодосіи (пзд. Гіыьдемеіістера, стр. 20): «ріхіа рі.чсіпаіп 
ргоЪаНсагп і(еіп е.«1 ессіеыа (Іошіпае Магіае». Также: Антонинъ, 27: «а<1 рѣсіпапі наіа(огіаіі) 
<ріас ЬаЬеі 5 роііісіь. ех циіішя ина Ііаіюі Ьа.ДІіеаіп 8 Матіае, ін <|ііа ішіііае іііші ѵіг(іііе$»- 
называютъ еще церковью Си. Дѣвы Маріи («Ііе.пікоіі»), а соя. !><• ( І)еі, около Н)8 г. при
бавляетъ: «ін 8. Магіа иЬі наіа/иіі ін ргоЬаііса», указывая, такимъ образомъ, па посвяще
ніе .Матери Св. Дѣвы. Тѣже данныя въ яетырехъ строкахъ 20-іі оды натр. Соф; ощя, Міепе, 
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эпоху указываетъ и пьедесталъ съ византійскимъ крестомъ, отличающійся, 
противъ раннихъ пьедесталовъ (мечеть Дамаска п пр.), топкою, детальною п 
мелочною профплевкою.

Того же типа, по болѣе небрежна капитель, спятая па № 682 (рис. 60) 
и тождественная съ нею 1), хотя пострадавшая капитель за № 684, (рпс. 61) 
очевидно, даже не V вѣка, а VI вѣка, когда въ Сиріи еще не стали извѣстны 
новыя Формы византійскихъ капителей въ видѣ плетеной корзины. Затѣмъ 
въ саду размѣщены мраморные куски: орнаментальнаго амвона (фот. 685),

1) Ср. капитель собора въ ІІаренцо, Еггагй еі Сауеі, рі. VI, 2.

Гпс. 61. Іерусалимъ. Церковь Си. Анны.

декоративной тумбы пли устоя съ любопытными поздними пальметками 
(фот. 687), базы отъ колонокъ иконостасной преграды и пр. Всѣ эти остатки 
принадлежатъ, видимо, малой церкви, открытой нынѣ надъ субструкціямп, 
что же касается большой впзаптійской церкви Св. Маріи и Свв. Богоотецъ 
Іоакима и Анны, то, при средневѣковомъ возобновленіи ея, ея стиль оста
нется памъ болѣе пли менѣе неизвѣстнымъ.
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Кашггелей въ развалинахъ церкви Св. Стефана :) сохранилось и от
крыто очень пе.много: церковь была, по обычаю разпесена по частямъ, и па 
мѣстЪ уцѣлѣло только то, что призпапо было негоднымъ, или чтб было подъ 
мусоромъ. Уцѣлѣйшія капители поставлены па свѣту, па террассахъ и стѣн
кахъ, по, видимо, происходятъ не отъ церкви, а оть разныхъ пристроекъ, 
усыпальпыхъ часовепъ и т. іі. Пилястровая капитель (фот. 791 рпс. 62) лю
бопытна своею близостью къ капители, открытой па русскихъ постройкахъ,

Рпс. 62. Іерусалимъ. Церковь Св. Стс<і>ана.

по лучше по Фактурѣ: тѣ же два пояса широкихъ апапоовъ, сомкнутыхъ 
остріями, тотъ же третій поясъ верхушекъ аканоовыхъ листьевъ и падъ 
нпмп поверхпостпо высѣченпыя ленты завитковъ; капитель плп IV, или па- 
чала V вѣка. Капитель въ видѣ плетеной корзинки (фот. 792) плп конца V, 

1) Появившаяся въ 1891 г. книга: Р. М. 8. Ід^гапдс, 8аіп1 Ёііеппе еі зоп Запсіиаіге 
а ^гизаіет освобождаетъ насъ оть необходимости описывать развалины, прилагать планъ 
и пр., чтб сдѣлано авторомъ, самолично производившимъ раскопки на мѣстѣ древней бази
лики. Спимки капителей даны на стр. 132—135.
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пли VI вѣка. Корппоская капитель (па фот. 793 рпс. 63) того же характера, 
что въ Омаровой мечети, по болѣе повсрхпостпой, ремеслеппой работы IV сто
лѣтія: такова же капитель па фот. 794, по сильно пострадавшая листва не 
сразу выдаетъ свое тождество.

Въ развалинахъ церкви Св. первомучепика Стефана также открыты 
мозаическіе полы, вопервыхъ па мѣстѣ, занимаемомъ главною, древнею ба
зиликою, въ двухъ кускахъ, у сѣверо-восточнаго угла базилики, между сохра-

Рііс. (іЗ. Іерусалимъ. Церковь Св. ('тетапа.

пившимся здѣсь пилястромъ изъ скалы, обдѣланнымъ въ мраморъ, и у во
сточной стѣны, отъ ея средины до южнаго угла; въ первомъ случаѣ кайма 
изъ жгута или волны и завитковъ, во второмъ кусокъ мозаики, съ тою же 
каймою. Въ западной части базилики весь полъ былъ выломанъ постройкою 
позднѣйшей малой церкви. Кромѣ того, съ боку повопостроеппаго, близъ раз
валинъ, пріюта доминиканцевъ, открыты въ 90-хъ годахъ Фундаменты древ
ней усыпальницы, со склепомъ, украшенной мозаическимъ поломъ, отлично 
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сохранившимся (общій видъ трехъ склеповъ и покрытой часовни съ поломъ 
па фот. 787 — 964, снимокъ мозаики — 788—965. табл. ЬХѴІІ, также па 
рисункахъ Околовпча по кат. 966). Полъ представляетъ обычную сѣтку, по 
пастилкѣ бѣлымъ ппіФсромъ, раздѣланную цвѣтпымп (темнокрасными) накось 
рѣшетками, а въ срединѣ медальонъ, какъ бы прибитый на рѣшеткѣ, съ 
изображеніемъ агнца, пасущагося въ саду—образъ души праведнаго въ раю. 
Другой склепъ также былъ украшенъ мозаическимъ поломъ, по безъ свя
щенныхъ изображеній.

Многочисленные склепы, открытые въ холмахъ, нротпвулсжащнхъ ба
зиликѣ Св. Стефана (между прочимъ, здѣсь же находится и такъ называемая 
Голгооа Гордона), даютъ поводъ заключать, что и эта загородпая окрестность 
стараго города также была излюбленпымъ мѣстомъ для усыпальницъ, хотя 
не въ той степепп, какъ Элеопъ. И потому, съ разработкою участковъ по 
этому склону, здѣсь можпо надѣяться па богатыя паходкп древне-христіан
скихъ памятниковъ.

Равно и на Элсопѣ, въ русскомъ пріюгі;, мы встрѣтили рядъ канителей, 
найденныхъ при очисткѣ мѣста для новыхъ построекъ и собранныхъ устро
ителемъ этого пріюта арх. Антониномъ. Передъ самымъ здапісмъ пріюта 
устаповлепы обломки мелкихъ колоннъ (0,36 и 0,40 м. въ діаметрѣ) изъ 
мѣстпаго розоватаго мрамора; между ними одно побольше (0,54 м.) изъ 
ѵегбе апіісо, къ этимъ колоннамъ одна найденная капитель корппоскаго 
ордена, съ аканоамп въ два пояса, широкими и низкими, и поясомъ ововъ 
на верху; другая капитель, сильно пострадавшая, имѣетъ тотъ же тинъ 
мелко высѣчеппыхъ и плотно прижатыхъ листьевъ, какъ въ описанной ка
пители пилястра въ пропилеяхъ базилики Константина, стало быть, по на
шему расчету, пе ранѣе V вѣка. Другіе обломки пли мелки, пли сплыю по
страдали.

Какъ извѣстно, самый домъ пріюта прикрываетъ собою два мозаическіе 
пола древнихъ элеопскихъ усыпальницъ; одинъ изъ этихъ половъ крайне про
стаго рисунка, изъ чернаго, краснаго и бѣлаго камня; другой, съ армянскою 
надписью, великолѣпнаго рисунка, изданъ Православнымъ Палестинскимъ 
Обществомъ, но вновь снятъ нами и въ Фотографіяхъ (снимки 801—802) 
табл. 1АІ и ЬХІІ и въ краскахъ II. А. Околовпче.мъ.

Въ главной залѣ, прикрывающей собою древній ноль, разставлены по 
полу, съ краю мозаическаго рисунка, и размѣщены въ шкапу множество 
мелкихъ древностей, найденныхъ въ гробницахъ холма Олсона, открытыхъ 
на русскомъ мѣстѣ»: изъ этихъ древностей главное вниманіе на себя обра
щаютъ 11 погребальныхъ урнъ, украшенныхъ рѣзьбою, представляющею 
двери мавзолея и ппые орнаменты, далѣе множество плитъ, иныя съ кре
стами, монограммами и пр., лампочки, стеклянныя фіолы и пр.

17
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Рядомъ съ Эпсономъ па холмикѣ, получившемъ въ послѣднее время 
пмя «Новой Галилеи», согласно пріурочепію къ этому холму извѣстнаго явле
нія воскресшаго Спасителя, мы осмотрѣли новооткрытый мозаическій полъ 
па мѣстѣ бывшей тамъ усыпальницы, съ простымъ рисункомъ изъ розовыхъ 
розетокъ и надписью (лѵ/іаііт-і т/;; ооѵАт;; а-оіЛаѵѵтк. Возлѣ этой часовни ого
рожена нынѣ большая древняя плита съ надписью: 4* Оу]жѵ) -тоо ауюм -«тро;

Рпс. 61. Іерусалимъ. Царскій гробницы.

7)и.юѵ Огоугѵоо; Тутъ же открыто нѣсколько обломковъ монолитныхъ
колоннъ и канителей, относящихся къ V вѣку.

Мы уже говорили, что капитель (рпс. 64) открытая въ 1880-хъ годахт. 
въ Царскихъ гробницахъ (и нынѣ поставленная среди разпыхъ обломковъ 
въ углу ихъ главнаго портика), но своему сходству (почти даже тождеству) 
съ двумя капителями оригппалыіаго типа въ Сусйдѣ (рпс. 65), заслуживаетъ 
особаго вниманія. II, дѣйствительно, присутствіе этой капители окончательно
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Рис. 65. Суведа. Долъ въ городѣ.

доказываетъ принадлежность Царскихъ гробницъ первому пли второму вѣку 
по 1\ X., о чемъ, правда, па основаніи другихъ декоративныхъ Формъ этого 
памятника давно догадались компетентные изслѣдователи, въ то время какъ 
другіе продолжали увлекаться Фантазіями о глубокой древности этого памят
ника. Доказательство нынѣ представляется на лицо: канитель, очевидно, при
надлежала лицевому портику главной гробницы (пли усыпальницы) и она не 
можетъ быть ранѣе I и позднѣе II вѣка по Р. X. Мы имѣемъ здѣсь такой 
же повышенный калатосъ (какъ въ одной капители Суейды, въ то время 
какъ другая, видимо, была спилена), но безъ розвала и выгиба, тяжелый, 
почти четыреугольный; но низу калатоса подымаются въ два пояса широкіе, 
какъ бы тростниковые листья, съ небольшими (грубой лѣпки и толстыми) 
верхушками; изъ за этихъ поясовъ 
поднимаются стебли (саи)ісиіі), из- 
впутри которыхъ выходятъ угло
выя волюты и средніе усики, под
держивающіе центральную розет
ку. Конечно, въ капители Суейды 
характеръ тростниковыхъ стеблей 
гораздо опредѣленнѣе, по сущ
ность типа та же.

Совершенно тотъ же тинъ 
капителей въ Греціи и Римѣ мы 
лично не можемъ указать, хотя 
считаемъ вполнѣ возможнымъ су
ществованіе его образца на запа
дѣ, но знаемъ нѣсколько варіан
товъ этого типа. Уже на извѣст
номъ памятникѣ Лпзикрата въ Дойнахъ находимъ въ орнаментаціи его чуд
ныхъ канителей въ нижнемъ поясѣ подобные же тростниковые листья, вмѣ
сто аканоовъ. И, конечно, скульпторъ искалъ здѣсь протпвуположепіемъ 
зубчатаго аканоа гладкому листу водянаго растенія достигнуть извѣстнаго 
Эффекта, также какъ эту цѣль преслѣдуетъ контрастъ верхняго пояса ост
рыхъ листьевъ тростника па канителяхъ аѳинской Башни Вѣтровъ съ ниж
нимъ поясомъ лапчатыхъ аканоовъ. Тонкій листъ тростника отлично пере
данъ въ капителяхъ Суейды, но въ Царскихъ Гробницахъ рисунокъ, видимо, 
спутанъ, и получился какой то листъ изъ двухъ половинокъ, отдѣльно сігЬ- 
шпвающихся на верху.

Четыре античныя колонны въ церкви 6'апіа Адпезе /иогі Іс тига 
(626 г.) въ Римѣ представляютъ (близъ алтаря, см. Фотогр. сн. бр. Алппарп 
Л» 21269) два пояса широкихъ, совершенно гладкихъ листьевъ, какъ будто 
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не раздѣланныхъ акапѳовъ, п подобную же капитель представляетъ чудный 
антаблементъ въ Римѣ, отпоенный къ вѣку Августа1).

1) Фот. б:і. А.іпнари 15263: І-Таіпіпепіо сіеііа ТгаЬеа/.іопс (ІсІГ ЕГсЬео іГА^гірра.
2) (’р. СЬттопЬСаппсап. Ііесгісгі И’агсіі. ог. ІГ, 1У98, р. 254. поіе 256—257.

Такое же значеніе матеріаловъ по исторіп развитія сирійскаго орна
мента имѣютъ и паши снимки въ извѣстпыхъ издавпа «Царскихъ гробни
цахъ» и «Гробппцѣ Судей» (фот. 797—798 и 858). Въ кучѣ декоративныхъ 
обломковъ, лежащихъ въ портикѣ большой «Царской Гробпицы», обращаетъ 
на себя впимапіе Фрагментъ карпиза, украшеннаго мелкою листвою пальме
токъ и овами съ вертикально-торчащимп листьями акапоа (тождественными 
съ листвою канители «Двойныхъ воротъ»). По этимъ даннымъ еще болѣе 
укрѣпляется догадка, основанная па указаніяхъ Іосифа Флавія, что «гроб
ницы» эти принадлежали Фамиліи Елепы, царицы Адіабепской, обратившейся 
въ христіанство и умершей въ 48 го,ду по Р. X. 3)

Хронологія такъ называемыхъ «Царскихъ гробницъ» и ихъ проис
хожденіе установлены были еще Евсевіемъ его «Церк. Ист,», II, гл. XII: 
«Въ предмѣстіи нынѣшней Эліп (Евсевій называетъ такъ Іерусалимъ, проз
ванный въ честь Элія Адріапа, цѣликомъ перестроившаго городъ) и доселѣ 
еще указываютъ пышные памятники той самоіі Елепы, о которой упоми
наетъ Іосифъ (царица Осхоепы, накормившая Іудею во время голода 46 года 
по Р. X.). Говорятъ, что опа была царицею Адіабиповъ». Іосифъ Флавій 
Апіід. 20, с. 2, сообщаетъ, что, по смерти Елены, ея кости, вмѣстѣ съ ко
стями ея сына Ипата, прислати были въ Іерусалимъ и погребены «подъ 
тремя пирамидами».

Приблизительно того же времени «Гробница Судей», открытая въ горѣ, 
цѣликомъ изрытой могильными пещерами одного стиля (съ подражательными 
греко-египетскими Формами входныхъ дверей, указывающими на римскую 
эпоху). Большой входъ, украшенный Фронтономъ, отлично раздѣланъ мелкою 
листвою акапѳовъ (фот. 858), въ которой особеппо характерны стрѣловидные 
листья по угламъ, и ихъ сухая, мелочная рѣзьба.

Близкое сходство рисунка и рѣзьбы съ украшеніями на саркофагахъ 
открытаго въ 1891 году склепа въ НикпФоріп близь Іерусалима (фот. 815— 
819); но крышамъ этихъ саркофаговъ глубокая рѣзьба представляетъ раз
воды лозы съ акапоовымп листьями но концамъ; греко-римскій орнаментъ 
переданъ здѣсь со многими натуралистическими варіаціями.

Уже въ послѣднихъ числахъ октября 1891 года ходили въ Іерусалимѣ 
слухи объ открытіи, па участкѣ земли, принадлежащемъ Православной па
тріархіи и называемомъ «ПпкпФорія», замѣчательнаго семейнаго погре
бальнаго склепа. Открытіе это было сдѣлано случайно однимъ пзъ рабо- 1 2 
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чихъ при начатыхъ па этомъ участкѣ работахъ по постройкѣ. По обнару
женіи склепа, владѣльцы производили въ теченіи двухъ мѣсяцевъ съ нере- 
рерывамп раскопки кругомъ него, причемъ никто, кромѣ рабочихъ, туда не 
допускался, и настоящая краткая замѣтка пмѣегь цѣлыо дать только отчетъ 
о видѣнномъ: подробное разслѣдованіе памятника, по различнымъ причинамъ 
оберегаемаго и даже скрываемаго, не было удобно и, видимо, право этого 
изслѣдованія владѣльцы желали оставить за собою.

Участокъ «ІІпкпФорія» приходится противъ Сіонской возвышенности 
Іерусалима, по прямому направленію на западъ, и лежитъ падъ Виѳлеемскою 
дорогою, представляя собою легкій склонъ къ Іерусалиму. Какъ мѣстность 
йодъ этимъ участкомъ, такъ равно и вся сосѣдняя на сѣверъ до монастыря 
Св. Георгія и па югъ до колоніи храмовниковъ въ древпостп служила, пови
димому, для ломки камня (см. каменоломни, обозначенныя па картѣ .Ѵ° 3 къ 
стр. 86 въ путеводителѣ Ведекера изд. 1891 г.). ІІо собственно патріаршій 
участокъ показывалъ наиболѣе ясные слѣды этоіі эксплуатаціи, быть мо
жетъ, потому, что кряжи скалъ были здѣсь повыше, ломка удобнѣе и да
вала больше матеріала. ІІо крайней мѣрѣ, ходя по участку, легко намѣтить 
карнизы обтесанпыхъ скалъ, а рядомъ съ новою находкою громадная пещера 
представляетъ подобную ломку въ очепь свѣжихъ изломахъ.

По близости отъ найденнаго склепа подобный карппзъ на большомъ 
протяженіи представлялся уже откопаннымъ: мѣстами онъ образуетъ просто 
обсѣчсппую стѣну вышиною огь 1 до Г/2 саженъ, мѣстами рядомъ идущая 
параллельно другая стѣна образуетъ съ неркой родъ длиннаго открытаго 
корридора или хода, неизвѣстно куда ведущаго. Одинъ ходъ приводитъ къ 
большой террасѣ, облицованной тесаннымъ кампемъ, котораго нижняя кладка 
сохранилась и представляетъ замѣчательную (римскую плп римскаго періода) 
укладку правильныхъ кубовъ на вытесапной скалѣ, безъ всякой связи. ІІо 
линіи терраса имѣетъ 28 аршинъ, и оба угла этой линіи вполнѣ правильны; 
если считать эту сторону лицевою, то боковыя стороны пока остались пе 
отысканы п пеизвѣстпы по свопмъ размѣрамъ. А такъ какъ терраса обра
зовала, видимо, правильный четыреугольникъ и кладка тесанныхъ камней 
исполнена была вокругъ массивной скалы, то возможно думать, что эта тер
раса представляла .массивное и мопумептальпое сооруженіе, вѣроятно, пад- 
гробпое и всего скорѣе правильную пирамиду или гіеропъ съ глухими стѣ- 
памп внизу и декоративнымъ верхомъ въ видѣ храмика, увѣпчаппаго пи
рамидою.

Но затѣмъ оставалось вопросомъ, пмѣегь лп эта часть какое-либо отно
шеніе къ склепу, плп нѣтъ. Въ углу площадки былп свалены пайдеппые по 
блпзостп террасы обломки архитектурныхъ украшеній, повидимому, принад
лежавшихъ именно этому гісроку.
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Обломки же обращали на себя вппмапіе, прежде всего, своею мелоч
ностью: очсвпдпо, въ нихъ уцѣлѣлъ только мусоръ отъ зданія, обломки 
никуда не годные, тогда какъ все крупное было взято. Уже въ отдаленіи 
найдено было нѣсколько барабаповъ колопнъ, но пи одной цѣльной капители 
не встрѣчено. А такъ какъ обломки эти относятся еще къ хорошему времепп 
греко-римской архитектуры съ I вѣка до Р. X. и но II стол. по Р. X., то 
естественно думать, что все массивное зданіе было разобрано въ христіан
скую эпоху.

Упомянутая яма образовывала правильно высѣченный въ скалѣ четыре
угольникъ: эта высѣчка одповремсппо должна была давать доступъ къ склепу 
и доставляла матеріалъ для постройки.

Входъ въ склепъ имѣетъ видъ узепькаго покатаго хода внизъ: онъ 
оканчивается первою дверыо, устроенною въ складенной стѣпѣ; за стѣною 
узкій корридоръ, открывающійся налѣво и ныпѣ запятый вращающимся 
камнемъ (рпс. 69) которымъ былъ задвинутъ первоначально ходъ. Вповь 
узкій п низкій покатый ходъ приводитъ, затѣмъ въ первую камеру. Какъ 
эта камера, такъ п всѣ послѣдующія пять, п связывающіе пхъ нпзкіе и 
узкіе корридоры оказываются выложенными (или скорѣе облицованными) изъ 
правильно и отлично (по римскимъ пріемамъ) вытосаппыхъ камней средней 
величины (отъ 1Ѵ2 до 2 арш., при высотѣ 3/4 аршинъ). Было бы точнѣе го
ворить: облицованными, такъ какъ за мпогпми стѣнами видна патуральная 
скала и забутка между пею и топкою стѣною изъ кусковъ. Очевпдпо, что во 
всѣхъ боковыхъ камерахъ эти стѣны прикрываютъ патуральную скалу пе
щерныхъ склеповъ, по и въ корридорѣ, связывающемъ среднюю камеру съ 
боковою, въ осыпавшемся углу также видна скала — въ наше посѣщеніе 
нельзя было разобрать точно, по можпо думать, что устроители склепа вос
пользовались существовавшими уже пещерными гробницами и только облп- 
цовалп их'ь для знатнаго рода.

Повидимому, вся работа, хотя была исполняема лучшими мастерами, 
по всдепа па скоро, а именно: потолокъ почти вездѣ оставленъ натураль
нымъ и слегка прикрытъ стукомъ, или скорѣе побѣленъ отъ сырости; этотъ 
тонкій и ничѣмъ по закрѣпленный слой почти вездѣ осыпался и рѣдко гдѣ 
обвалился кусками. Потому, особое обращаетъ па себя вппмапіе то обстоя
тельство, что средпяя камера имѣетъ потолокъ въ видѣ свода, именно коро
боваго, плоскаго и выложеннаго топкимъ плитнякомъ.

11а полу средпеп камеры, во время нашего носѣщепія, лежали одна на 
другой плиты, замыкавшія наглухо входы въ боковыя камеры. Въ камерахъ 
справа и слѣва ничего не оказалось, по въ камерѣ, противъ входа, имѣющей 
продолговатую Форму, пайдепо два замѣчательныхъ саркофага, стоявшихъ 
у стѣнъ, а въ глубинѣ камеры обнаруженъ ппзкій корридоръ, ходъ или даже, 
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быть можетъ, позднѣйшая лазейка въ склепъ, устроенная въ то время, когда 
имъ завладѣлъ или грабитель, пли лицо, захватившее склепъ для устройства 
втораго погребенія. Когда мы видѣли этотъ ходъ, онъ былъ закрыть пли, 
скорѣе, забученъ мелкимъ камнемъ, и владѣльцы хотѣли очистить этотъ ходъ 
и продолжать въ этомъ направленіи поиски.

Но самое любопытное данное касательно саркофаговъ намъ не приш
лось установить: изъ разсказовъ ясно было только одно, что саркофаги пап- 
дены были въ потревоженномъ состояніи, а именно: они стояли не прикры
тыми, крышка одного лежала сверху, прикрывая часть того и другаго сар
кофага, а крышка втораго была найдена у противоположной стѣпы. Что 
было затѣмъ найдено внутри саркофаговъ, быть можетъ, разъяснится впо
слѣдствіи лицами, которыя были очевидцами открытія: во всякомъ случаѣ, 
никакихъ драгоцѣнностей пли даже цѣпныхъ предметовъ не было пайдено.

І’пс. СС. Нннифорія. Крыша саркофага.

Повидимому, склепъ быль разоренъ, крышки съ саркофаговъ сняты, и одна 
крышка, оказавшаяся въ сторонѣ, разбита.

Отдѣлка саркофаговъ очень изящна, богата и ясно указываетъ на время 
погребенія, весьма близкое къ эпохѣ Рождества Христова. У одного сарко
фага стѣнки его покрыты замѣчательно тонкимъ орнаментомъ (рпс. 67 не
достаточно передаетъ эту топкость): посреди стѣнки виднѣется горлышко со
суда, изъ него подымается такъ называемый финикійскій букетъ, и усики 
или разводы его расходятся по обѣ стороны волною въ видѣ побѣговъ съ су
ставчатыми колѣнцами; внутри каждаго завитка этой волны помѣщена сирій
ская розетка съ округлыми лепестками.

Крыша одного изъ саркофаговъ (рисунки 66 и 68 представляютъ орна
ментаціи обоихъ скатовъ крышки) оказалась богато орнаментированною: 
разводы вппоградпоп лозы съ акапоовымп листьями по копцамъ расходятся 
здѣсь по сторонамъ средней пальметты. Орнаментъ въ основаніи греческій, 
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по примѣненію живописнаго богатства въ рѣзьбѣ греко-римскій, а по нѣко
торымъ натуралистическимъ придаткамъ, панр., плодамъ среди побѣговъ — 
сирійскій.

Эта обычная въ Палестинѣ помѣсь сирійскаго и эллинскаго черезъ по
средство римскаго образца здѣсь является весьма характерною и заслужи
ваетъ подробнаго анализа.

Гис. 67. ІІикііФорія. Бокъ саркофага.

Типъ орнамента п сухая рѣзьба напоминаетъ наиболѣе орнаментъ 
Фронтона надъ входомъ и мелкаго щипца надъ дверыо извѣстной гробницы 
Судей.

Рис. 68. ІІнкиФОрія. Саркофагъ.

Наиболѣе замѣчательный мозаическій полъ, послѣ Элсонской мозаики, 
находится въ монастырѣ Св. Креста, основанномъ еще въ Vвѣкѣ, по по
строенномъ (фот. 848) въ своемъ современномъ видѣ, но ранѣе XIII стол., 
что указывается, прежде всего, планомъ церкви, а затѣмъ, ея остроконеч
ными арками, при купольномъ покрытіи. Церковь (табл. ЬѴІІ) имѣетъ па 
западной сторонѣ узкій партэксъ, съ единственнымъ (нынѣ?) входомъ па 
южной сторонѣ; затѣмъ, три нсфн, образованные парою столбовъ, куполъ, 
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опущенный на 4 столба, три абсиды; слономъ, ага церковь представляетъ 
вполнѣ поздне-византійскій планъ, а остроконечныя арки здѣсь должны быть 
относимы къ пріемамъ мѣстныхъ архитекторовъ и къ мусульманской архи
тектурѣ, а не къ готикѣ. Въ началѣ XIV вѣка церковь была недолгое время

ГіІС. .. ІІІІКИФОрІИ. Входъ въ открытую гробницу.

мечетью, возобновлена въ 1643 году грузинскими царями и вся росписапа 
хорошими мастерами аль-Фреско. Въ куполѣ еще можно различить I. Христа 
Вседержителя, на столбахъ тріумфальной арки отлично (см. 851—852) со
хранились Фрески: Христосъ и богородица (табл. ВІХ и ВХ по надписи: 
«Одпгитрія») стоящая съ младенцемъ на лѣвой руігВ, подъ сценою Власовѣ- 
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іцепія (см. 849). Затѣмъ любопытны отличныя колоссальныя изображенія 
(по столбамъ): соборъ арх. Михаила (табл. ЬѴІІІ) Святителей и Святыхъ 
(по стѣнамъ церкви, въ нижнемъ поясѣ): у входа: Константина и Елепы, 
грузппскихъ царей, отшельниковъ, святыхъ воиновъ, и пр. но принятому ви
зантійскою церковью подбору. Мозаическій полъ, современный построенію 
церкви, сохранился: 1) въ среднемъ пространствѣ, внутри 4 столбовъ, почти 
цѣликомъ, такъ что разрушенная у переднихъ (западныхъ) столбовъ часть 
закрѣплена каменною настилкою, и 2) въ сѣверномъ пе«і>ѣ, сбоку этого сре- 
диппаго пространства, съ характеромъ каймы вокругъ всей срединной мо
заики: здѣсь рисунокъ представляетъ сплошное плетеніе. Въ центральной 
мозаикѣ имѣются (снимокъ 856, табл. ЬѴІ), прежде всего, два бордюра изъ 
вѣточки и волны, а внутри ихъ уже широкая кайма изъ крупныхъ акапоо- 
выхъ разводовъ съ помѣіцешіымп впутри животными, наиболѣе причудли
выхъ или даже Фантастическихъ типовъ. Вся средина подѣлепа, сѣтью пе
рекрещивающихся п изламывающихся въ различныхъ геометрическихъ по
строеніяхъ линій, па многоугольники, по принципу арабской орнаментики съ 
ся «геометрическими плетеніями», въ которыхъ параллельныя лпніп пере
рѣзываются перпендикулярно и вновь дробятся діагоналями, а одна Фигура 
многоугольника производитъ другую. Впутри этихъ Фигуръ, какъ въ визан
тійскихъ разводахъ и завиткахъ, помѣщены красивыя птицы, тЬхъ уже 
схематическихъ типовъ, какіе мы знаемъ въ средневѣковыхъ миніатюрахъ 
и особенно металлическихъ издѣліяхъ арабовъ. ІІо огь древняго коптскаго 
орнамента, который и здѣсь послужилъ образцомъ, еще остались полуро- 
зсткп и медальоны, также разные узлы, условные цвѣтки, гпрляпды и пр.. 
размѣщенные по мозаической сѣти въ ромбахъ, кругахъ и многоугольни
кахъ. Мозаика заслуживаетъ быть изданною въ краскахъ, по благородству 
ся топовъ, уже не принадлежащихъ византійской схемѣ, по арабской: сѣро
лиловый топ ь здѣсь отлично сведенъ съ свѣтлокорлчпевымъ пли шеколад
нымъ: красный утратилъ свою обычную яркость, а зеленый — свою силу; 
вообще господствуютъ полутоны.

Далѣе, имѣя необходимость посѣщать Іерихонъ ради производившейся 
тамъ развѣдки, мы воспользовались случаемъ (23-го ноября) и отправились 
оттуда (въ 8’4 часовъ утра) въ монастырь Св. Саввы Освящсннаю, обычною 
дорогою паломниковъ изъ Іерихона по правому берегу Іордана, пересѣкая 
плодородныя заливныя плантаціи, вплоть (около 1 часа) до подъема въ гору. 
Тамъ, среди крайне печальной мѣстности, пе представляющей уже никакой 
растительности па сыпучихъ илистыхъ и мѣловыхъ холмахъ, съ немалымъ 
удивленіемъ встрѣчаешь громадный, нынѣ возобновленный, монастырь дер
вишей Нсби-Муеа, котораго христіанское происхожденіе заслуживало бы 
изслѣдованія. Отсюда идя съ одного мѣловаго холма па другой, взбираясь 



АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВІЕ ІІО СИРІИ II ПАЛЕСТИНѢ. 267

по крутымъ подъемамъ, шли мы по совершенно безплодной мѣстности, гдѣ 
не только не видишь кустарниковъ, но и травы нѣть въ самыхъ глубокихъ 
ложбинахъ: вода, попадая здѣсь на крайне глинистую л илистую почву, за
тягиваетъ всѣ ея поры, «заболачиваетъ», какъ говорятъ, а солнечный жаръ 
разомъ образуетъ непроницаемую корку, изъ подъ которой никакая былинка 
не выростаетъ: мѣстность болѣе пустынна па видъ, чѣмъ сама песчаная пу
стыня. А между тѣмъ, и здѣсь есть кой-какая жизнь, и здѣсь бродить стада

І’пе. 70. Вііолеем і.. Базилика 1‘оя, н < гна.

Бедуиновъ. Іолько поднявшись на господствующее плоскогорье (черезъ 
2 часа послѣ ІІебп-Муса). котораго склоны :>та холмистая мѣстность обра
зуетъ къ Мертвому морю, и увидавъ съ вышины этого плоскогорья моавит- 
скія горы, то голубоваты; то красно-коричневыя и ярко-пурпурныя, то 
подернутыя бирюзовою дымкою, мы могли передохнуть. Задохлись ослы и 
мулы, три раза роняли па крутыхъ спускахъ наши аппараты и багажъ. По
этому плоскогорью было легко и пріятію идти и людямъ, п животнымъ: 
отовсюду открывались чудные виды, воздухъ отличался легкостью горныхъ 
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мѣстъ. Только въ ЗУ3 часа дня (стало быть, черезъ 71/, часовъ перехода отъ 
Іерихона, хотя мы нигдѣ пе имѣли стоянки) мы завидѣли въ лощинѣ рядъ 
бедуинскихъ палатокъ съ ихъ хозяевами, промышляющими нищенствомъ, и 
стали подыматься по широкой, вырубленной въ скалахъ и частью дополнен
ной мостовыми, дорогѣ, пока (черезъ 20 мппутъ подъема) пришли въ мона
стырь. Его дпвпое мѣстоположеніе, полпое суроваго величія, глубокое 
ущелье съ отвѣсными стѣнами, безчисленныя пещеры, изрытыя, подобно 
гнѣздамъ въ нѣдрахъ скалъ, грандіозныя постройки, которыхъ Фупдаменты 
и основанія восходятъ къ VI вѣку, пакопецъ, священныя воспоминанія 
мѣста и его псобыкповеппыхъ подвижниковъ, все это дѣлаегь изъ мона
стыря Св. Саввы памятникъ хрпстіапства, и потому Фотографъ экспедиціи 
долженъ былъ поспѣшить, чтобы въ течспіи двухъ сутокъ, памп проведен
ныхъ въ обптелп, выполнить рядъ паружпыхъ его видовъ (фот. 822—831, 
табл.ЪХХІІ), снимковъ внутренности главной церкви (827), церкви Св. Ни
колая (832), одной иконы изъ церкви Іоанпа Дамаскппа въ старомъ окладѣ 
(831) и пр. Собственно древппхъ памятниковъ въ монастырѣ пе оказалось: 
соборъ новый, и все убранство въ немъ новое, рпзпнца пли ничего пе со
хранила отъ древности, или, быть можетъ также, имеппо памъ пе удалось 
найти ппчего древняго, и только въ одпомъ уголку, заглавною церковью, 
между часовнею Св. Георгія и примощенными сбоку келіямп (въ одной изъ 
нихъ при пасъ помѣщался старецъ Спмеопъ, 76 лѣтъ, русскій, изъ отстав
ныхъ солдатъ) нашли мы остатки мозаическаго пола, самаго бѣднаго ри
сунка, по, вѣроятно, весьма древпяго, какъ, конечно, и мпогое другое въ 
монастырѣ. Дѣла рукъ человѣческихъ имѣютъ свою физіономію и узпаются 
со сторопы древности, только когда пе лишены вполнѣ художественной 
«нормы, а здѣсь издревле избѣгали красоты во всѣхъ ея проявленіяхъ.

Экспедиція посѣтила пе разъ Виѳлеемъ и выполнила въ церкви Рож
дества Христова рядъ снимковъ. Колонпы Виѳлеемской базилики, монолит
ныя 6 метр. вышины, т. е. очень ппзкія и даже приземистыя, безъ съуженія 
(по крайпей мѣрѣ, па глазъ), съ базою на низкомъ плпптусѣ и очень бѣдныхъ 
•нормъ (верхній горъ вертикально обсѣчепъ и подѣлепъ желобкомъ), по 
снабжены еще прекрасными капителями, одного типа и Фактуры и, оче
видно, сработанными для самой христіанской базилики, въ мѣстной мастер
ской, такъ какъ и крѣпкій камень самихъ стволовъ есть мѣстный «малякъ». 
Тѣмъ пптереспѣе эти капители (фот. 846 рпс. 70), что онѣ являются послѣд
нимъ, ясно опредѣляемымъ и еще не сорваппымъ съ мѣста, звепомъ въ 
послѣдовательной цѣпи развивавшихся въ Сиріи орпаментальпыхъ Формъ 
коринѳской капители. Христіанское происхожденіе капителей засвидѣтель
ствовано на каждой четырьмя кропштеппамп па срединѣ ихъ абака, имѣю
щими, посреди лиственной раздѣлки, глубоко вырѣзанный крестъ: предпола
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гать здѣсь подновленіе нѣтъ никакихъ основаній. Акапоовыс листья охва
тываютъ канитель тремя поясами, и оба верхніе пояса равно развиты и 
равной высоты; вмѣсто средней розетки два плоскихъ завитка, тождествен
ныхъ съ угловыми. Листва аканоовъ пышная, сочная, листья низки и 
жирны, лопасти широкія и безъ пголъ, наклонъ небольшой: контуры листа 
утратили пластическую выпуклость и эластичность, и листъ сталъ грузенъ; 
острія лопастей по сомкнуты.

І’ііс. 71. Яффз. Капито.п. въ д<>мѣ Руссі.оіі Миссіи.

Почитаніе пещеры Рождества въ Виѳлеемѣ восходить ко временамъ 
Оригена, свидѣтельство котораго о всеобщей извѣстности ея (противъ 
Цельса. I, 51) подкрѣпляется впослѣдствіи и Евсевіемъ и Іеронимомъ. Уэс
керъ1) указываетъ, что такъ какъ базилика была устроена Еленою, а крипта 
только въ 33 5 году устроена Константиномъ, то Пилигримъ изъ Г>ордо 
естественно знаетъ и упоминаетъ въ 333 г. только базилику.

1) І'зепсг, Всііі'іоп?")ліі. Гііісг?. \іпасІіІ'Ге.'І. ]>. 2>І.
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Чрезвычайно интереспое извѣстіе о Виолеемской базиликѣ передается 
въ посланіи Іерусалимскаго собора 830 года1), собравшагося въ защиту 
пкопопочптапія: тамъ упоминаются большія мозаики, украшавшія нѣкогда 
наружный фасадъ базилики и представлявшія, между прочимъ, Поклоненіе 
волхвовъ. ІІослапіе сообщаетъ, что Персы, при взятіи Іерусалима въ 614 г., 
увидавъ будто бы па Виолеемской базиликѣ своихъ царей волхвовъ, поща-

1) Над. Сакке.ііопомъ въ 1877 г. въ Доннахъ.
2) Іісс. (ГагсЪ. ог. 1898, и, р. 139—14]. дм>7 Врем. 1897, стр. 91—92; іЬ. 1898, стр. 

177—180.

І’ііс. 72. Яффа. Капитель па Греческомъ подворьѣ.

дп.іп базилику отъ разрушенія. По мнѣнію Клермона Ганпо1 2), мозаики эпі 
могли относиться къ реставраціи базилики Юстиніаномъ, а арабы укра
шали въ VII вѣкѣ стѣны «Омаровой мечети» подобными мозаиками, которыя 
этотъ писатель своими глазами видѣлъ еще въ 1874 году па мѣстѣ тепе
решнихъ Фаянсовъ.
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Остановившись па обратномъ пути, въ ожиданіи парохода, па одинъ 
день въ ЯффѢ, мы посѣтили русскій пріютъ, осмотрѣли прекрасную строю- 
шуюсл церковь, коллекцій надписей и мелкихъ древностей, собранныхъ арх. 
Антониномъ въ домѣ, а также выкопанныя па мѣстѣ пріюта капители и ко
лонны, стоящія во дворѣ и въ комнатахъ пріюта. Со всѣхъ наиболѣе сохра
нившихся канителей исполнены были Фотографическіе снимки: большинство 
капителей повторяли знакомые намъ но Іерусалиму типы, но были и но
вые варіапты іюздпѣйшпхъ Формъ. Такъ, снимокъ 862, рис. 71 даетъ 
сильно повреждеппый образчикъ капители коринѳскаго ордена V вѣка съ 
описанными выше толстыми и узкими листьями, грубо высѣченными вглубь. 
Напротивъ того, капитель па снимкѣ 863 можетъ считаться весьма ориги
нальною, при вееіі грубости своего исполненія: а именно, здѣсь мы имѣемъ 
на корзинѣ только одинъ поясъ крунпых'Ь листьевъ, которые, изгибаясь по 
тѣлу корзины, представляютъ затѣмъ подъ верхомъ любопытные большіе 
свѣсы верхушекъ, какъ бы висящіе плоды, — Форма намъ пока неизвѣст
ная: капитель должна относиться къ VI—VII столѣтіямъ. Такой же гру
бости по исполненію, по также характерная капитель на снимкѣ .V 864 
представляетъ кресты и розетки въ кругахъ, — также, вѣроятно, VII вѣка. 
На снимкѣ 865 видимъ прекрасную канитель V пли даже копца IV вѣка.

Одиу любопытную и отлично сохраненную канитель, въ видѣ куба, 
украшеннаго по угламъ плоскими листьями акапоа, а по срединѣ изображе
ніями птицъ и монограммами въ кругахъ (снимокъ 861, рис. 72) мы встрѣ
тили въ домѣ греческаго подворья, на верхней его террасѣ, въ углу: было 
бы очень желательно, чтобы русскій пріютъ пріютить у себя подобные 
остатки древности.



ГЛАВА V.
Ризница храма Гроба Господня. Приложеніе: древне-христіанскія 

мозаическія композиціи на тему „Слава Креста”.

Мы употребили много усилій, чтобы проникнуть тайпу пресловутой 
ризницы храма Св. Гроба. Извѣстно, какіе разнообразные и крайне прсувс- 
лпчсппые слухи ходили всегда и ходятъ доселѣ па ея счетъ пе только вдали 
отъ Іерусалима, по и въ самомъ святомъ городѣ п между людьми, наиболѣе 
интересующимися п близкими! Понятно, съ какимъ недоумѣніемъ приходи
лось слышать, съ одной сторопы, что въ ризницѣ ничего пѣтъ, и все, что 
было, давно продано, и съ другой, что все, въ пей находящееся, держатъ 
подъ великимъ секретомъ и никому не показываютъ, кромѣ нѣсколькихъ 
дорогихъ и святыхъ предметовъ, которые ризничій выноситъ любителямъ 
паломникамъ. ІІп то, пи другое пе подтвердилось па дѣлѣ, и истина можетъ 
быть по срединѣ, которая, впрочемъ, оказывается далеко по золотою: а 
именно, въ ризницѣ нашлось нѣсколько предметовъ церковной старины, со
храненной отъ XVII—XVIII в., и совсѣмъ не оказалось предметовъ древно
сти. Равно, мы пе были допущены въ самую ризницу и по знаемъ, что въ ней 
находится, кромѣ показаннаго, но и то, что было намъ показало, достаточно 
иллюстрируетъ ея составъ и освобождаетъ отъ пустыхъ догадокъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, ризничій, убѣдившись, что мы ищемъ только предметовъ древности, 
видимо, выносилъ намъ все, что по этой части имѣлось, такъ сказать, самый 
хламъ и ломъ, хотя, при полномъ незнаніи ризничихъ, нельзя было пору
читься и за то, что предметъ, пмп пе показанный, какъ совершенно новый, 
могъ быть передѣлкою древняго. Это было прпчипою, что мы, подъ конецъ 
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осмотра, просили, чтобы намъ показали ризницу, но въ этомъ желаніи было 
отказано памъ, на основаніи, будто бы, «устава» свягогробской ризницы. 
Единственная льгота, которой можно было добиться, — осмотрѣть ризницу 
церкви Воскресенія въ храмѣ Св. Гроба, о чемъ скажемъ ниже.

Въ ризницѣ Св. Гроба памъ показали, во-первыхъ, частицу Живо
творящаго Древа, пли, какъ не точно говорить паломникамъ, Св. Древо, 
принесенное Иракліемъ, тогда какъ, въ дѣйствительности, находящаяся въ 
оправѣ серебрянаго креста на подножіи (работы XVIII вѣка), частица мо
жетъ представлять собою только очень незначительную часть Св. Древа, 
принесеннаго Иракліемъ.

2) Еще меньшую частицу Св. Древа, даръ, по.прсдапію I. ІІалеолога, въ 
драгоцѣнной оправѣ креста, осыпаннаго брилліантами, послѣдняго времени.

3) Митру іерусалимскаго патріарха ІІапсія (614) 1657 г. съ пад- 
ппсью по гречески п имепомъ мастера Аоі'Со;, украшенную ажурнымъ эма
левымъ вѣнцомъ, рѣзными херувимами съ черпыо.

4) Ковчежецъ пли раку (613—606) (табл. ЬХІѴ) изъ цѣльнаго куска, 
конической Формы (0,18 м. выш., 0,22 м. шпр. п 0,7 толщ.), горнаго хру
сталя, латинской работы XII вѣка, въ видѣ епископской митры, съ выдолб
леннымъ еппзу въ хрусталѣ гнѣздомъ для вкладывающейся туда деревянной 
дощечки съ двумя крестиками. Митра обрамлена мѣдными (плп дурнаго се
ребра?) золочеными басменными полосками, представляющими какъ бы обыч
ныя іиГііІа п Шиіиа: всѣ полоски покрыты разводами серебряной скани, а 
по краямъ украшены зубчатыми листиками. Вдоль по золоченымъ пояскамъ 
вставлены, среди разводовъ, исполненныхъ ленточною и зерновою фплп- 
грапыо, камни въ гнѣздахъ, оправленныхъ плетеніемъ. Въ одномъ камнѣ 
имѣется рѣзное вглубь античное поздпѣйшее изображеніе богини Тихо. Вну
три вкладывается кедровая (0,10 м. выш.), покрытая листовымъ золотомъ 
дошечка дрсвохрапптсльппцы, съ углубленіемъ въ видѣ крестовъ; въ одномъ 
имѣется крестикъ, оправленпый въ серебро, украшенное сканыо, п въ пемъ 
частп Св. Древа, съ надписью: Іідпит 8апсіе сгисія; одной части пе до
стаетъ; кругомъ крестика яхонты. На оборотѣ дощечки 18 отдѣленій рѣ
шетчатаго набора частицъ Свв. мощей съ латинскими надписями (мощи Свв. 
апостоловъ, Св. Сге-і-апа, Лаврентія, Вита, апглосаксопскаго короля Освальда 
VII вѣка) черпыо по ободкамъ серебряной рѣшеточки. Эгогь единственный 
въ своемъ родѣ предметъ древности поступилъ въ ризницу не задолго до 
1891 года1), изъ церкви б. ордена Іоапнптовъ во имя Іоанна Крестителя. 

1) ІІс въ 1593 году (такъ какъ мы видѣли его уже въ 1892 г.), какъ сообщили Клер
мону Ганпо, см. Весиеіі Л’агсіі. ог. II, 1898, р. 231. ІІо свѣдѣніямъ Францисканцевъ, паіідспо 
въ стѣнѣ, кѵда могло быть спрятано при взятіи Іерусалима Саладиномъ въ 118/ году.

18
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гдѣ пайдепъ былъ, по словамъ о. ризничаго, въ развалинахъ подъ древнимъ 
престоломъ. Такимъ образомъ митра-ковчегъ была изготовлена для освяще
нія церкви п престола, уже латинскаго вѣроисповѣданія, возникшихъ по взя
тіи Іерусалима крестоносцами, на мѣстѣ греческой церкви I. Предтечи. Фак
тура и стиль ковчежца представляютъ простую копію Филигранныхъ издѣліи 
впзаптійекпхъ X—XI вѣка.

5) Грузинскій шитый серебромъ и золотомъ омофоръ, XV—XVI сто
лѣтія, со множествомъ вышитыхъ изображеній.

6) Серебряный рукомойникъ (аі^иіёге) — 0,43 м. выш. съ блюдомъ— 
0,56 м. шпр., великолѣпной итальянской работы Вепаіззапсе, съ изображе
ніемъ па блюдѣ Музъ, перехода черезъ Чермпое море и проч.; па задпей 
сторонѣ надпись: лѣта зрлд году мііа пюпя въ послана отъ великаго 
гдіГя святѣйшаго патріарха Филарета Никитича Московскаго и 
вся Русіп сія лохань въ Іерусалимъ къ Воскресспію Христову 
Господню Гробу при ѲеоФапѣ патріархѣ Іерусалимскомъ и всея 
Палестины, въ лохани вѣсу зі гривенокъ лд золотника із алогом 
но е рублі грпвеп кал’то піГру’: ле" іГі алты" де. На рукомойникѣ, па 
исподѣ гаже надпись. По рукомойнику представлена сцена посланія Евреямъ 
манны въ пустынѣ и изведенія Моисеемъ воды.

7) Великолѣпный напрестольный крестъ, итальянской работы, конца 
XVII вѣка, па подножіи, рѣзпоіі по золоту; у подножія креста извивается 
змѣя съ алмазною головкою; подъ крестомъ золотой черепъ; крестъ осыпанъ 
алмазами и рубинами.

8) Крестъ напрестольный, золотой, съ изумрудами, новѣйшихъ ра
ботъ.

9) Митру русской работы XVIII вѣка, съ алмазами и эмалевыми 
украшеніями.

10) Серебряный ковчегъ 1688 года, съ рельефными преображеніями 
Апостоловъ и длиппою греческою надписью, въ которой ковчегъ пазвапъ 
«дсдаловою» работою (впрочемъ, не по искусству, очевидно, а только потому, 
что Дедалъ былъ рѣзчикъ). Въ ковчегѣ наложены ломаные старые сере
бряные подсвѣчники отъ Гроба.

11) Саккосъ грузинскій XVII вѣка, съ изображеніемъ древа Іессеева.
12) Саккосъ, украшенный эмалевыми бляхами, 1643 г. (617).
13) Иконку рѣзную на деревѣ, съ 12 Господскими праздниками.
14) ІІанаггю рѣзную но дереву, въ серебряной оправѣ съ фпііифтыо 

и надписью, съ именемъ митрополита Арсенія.
15) Панагію изъ горнаго хрусталя, съ надписью имени К 

митрополита Кесаріи Палестинской.
16—22) Семь панагій рѣзныхъ на деревѣ, съ свящепнымп пзобра- 
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жспіямп: Богоматерью, Вседержителемъ п пр., въ рѣзныхъ серебряныхъ 
съ фпппфтыо, камнями п жемчугомъ оправахъ, XVII—XVIII вѣка.

Много крсстовт. рѣзныхъ на деревѣ, въ обыкновенныхъ серебря
ныхъ съ фпнііфтыо оправахъ, н равно .много лому стараго серебра.

23) Греческое Четвероевангеліе 7104—1596 г., 0,40 м. выш. 
вкладъ царя Нориса Годунова, въ русскомъ великолѣпномъ (621 — 622) 
того-жс времени серебряномъ окладѣ съ золотыми цатами, съ литыми и 
рѣзными изображеніями, украшенными черпыо; окладъ осыпанъ во мно
жествѣ сапфирами, изумрудами и аметистами; по ободу верхней крышки 
оклада вязью и тончайшею черпыо исполнена надпись, гласящая объ этомъ 
вкладѣ царя Бориса Ѳеодоровича.

24) Евангеліе (ъ Псалтырью Л? 76, греческое XII—XIII вѣка, въ 
малую четвертку, па пергамептГ,, съ грубыми миніатюрами къ Псал
тыри.

25) Евангеліе .V 7, въ четвертку, на пергаментѣ съ заставками іг 
четыремъ Евангелистамъ, XII вѣка.

26) Евангеліе греческое 1643 года (табл. ЕХѴІІІ) угровлахійскаго 
письма1) въ большой листъ, въ серебряномъ окладѣ, чеканенномъ въ высо
комъ рельефѣ.

1) Ср. Елпсапстградскую рукопись Евангелія, описанную п і. Трудахъ VI Археологиче
скаго съѣзда въ Одессѣ, съ рисунками пъ Атласѣ фотографій, изданныхъ къ Трудамъ.

2) Запискгі Одесскаго Общ. Исгп. и ,%рсвгі. Росс., II, 161—168, табл. XVI.

ІІа лицевой сторонѣ оклада представлено Воскресеніе Христово по 
обычному византійскому переводу съ Деисусомъ, Пророками и Апостолами. 
Па оборотѣ Распятіе1 съ изображеніемъ вокругъ Апостоловъ. При изобра
женіяхъ славянскія надписи. Па лицевой сторонѣ выбита крупными бук
вами надпись: ій [лотзаг/) а-а-таоаіт(?) .Зо^Збои
оах'.а; оиуооЗХа/іа?. г, Зоілѵт^ Елті'г/;. Двѣ выходныя миніа
тюры во весь листъ представляютъ неуклюже, но нортретно, вкладчиковъ 
въ княжескихъ вѣнцахъ, съ дарами, и греческая надпись подъ первою назы
ваетъ «Матэп бессарабскаго воеводу, архонта 7140 г. -р'р.; Евангеліе 
писано въ 7151 году рукою Анѳима іеромонаха»; подъ вторымъ портретомъ 
«домна слипа» (623). Къ каждому Евангелію замѣчательныя заставки, и 
всюду любопытные Фигурные иниціалы, зооморфическаго типа.

Святогробскос Евангеліе 1643 года писано іеромонахомъ Анѳимомъ, 
однимъ изъ каллиграфовъ мастеровъ молдавскихъ господарей, заготовляв
шихъ ихъ вклады многими экземплярами. Изъ нихъ мы знаемъ напрестольное 
Евангеліе въ Кпліи1 2). въ ц. Николая Чудотворца, въ серебряномъ чекан
номъ складѣ, съ изображеніями Іоанна ЗІатеи и госпожи Елены, писанное, 
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но припискѣ, въ г. К.раіов’Ь протопопомъ Іоанномъ Гербикомъ, родомъ пзъ 
Кратова, въ воеводство Мпхпы (Михаила) (1658—1659 гг.). Очевидно, 
каллиграфъ, желая украсить свое Евангеліе, заимствовалъ листъ съ изо
браженіями Господарей пзъ старой рукописи: пе только самыя изобра
женія, по п вся орпамептація этихъ вырѣзныхъ листовъ почти тожде
ственны, за весьма мелкими деталями, какъ будто каллиграфъ срисовать 
пзъ стараго кодекса, измѣняя противъ оригинала разпыя детали; вѣнцы 
пе графскіе, но округлые; на кунтушѣ Госнодаріпп рядъ петель пли агра
манты и пр.

Независимо отъ ризницы Гроба Господпя, намъ удалось осмотрѣть 
также предметы священнослуженія, находящіеся въ шкафахъ стѣнъ, окру
жающихъ абсиду церкви Воскресенія. Между этими предметами должны 
находиться и нѣкоторые памятники старппы, по такъ какъ памъ, по любез
ности іеромонаха, предоставлено было только взглянутъ па эту ризпицу, то 
записать видѣнное п видѣть всѣ предметы было неудобно. Большинство 
предметовъ здѣсь иконы аоопскаго, а, можетъ быть, п южпогреческаго 
письма, XVII—XVIII столѣтій, съ обычными въ этихъ иконахъ реалисти
ческими, лубочными иллюстраціями Житій Святыхъ. ІІо кромѣ иконъ есть 
много старыхъ потировъ, дискосовъ, крестовъ и ковчежцевъ, большинство 
пзъ золоченаго серебра; въ одномъ серебряномъ ковчежцѣ показываютъ 
руку I. Златоуста.

Два предмета оказались здѣсь очень любопытными памятниками ви
зантійской древности:

1) Маленькая панагія, устроеппая (615—616, снимокъ увеличенъ) 
по надписи, патріархомъ Іерусалимскимъ Авраамісмъ (1775—1787), (см. 
рпс. 73), пзъ овальнаго образка па яшмѣ, изображающаго съ одной стороны 
Архангела Михаила во весь ростъ со скипетромъ и лабаромъ въ рукахъ, и 
Б. М. Одпгптрію, съ Младенцемъ на лѣвой рукѣ, стоящую. Рѣзьба отно
сится къ VII—VIII вѣку: мы имѣемъ здѣсь древпѣйшій типъ Архангела, 
съ простою діадемою па непокрытой головѣ, въ воппской хламидѣ и кожан- 
ныхъ сапогахъ, еще перевязанныхъ (мягкія цанги — чаги} съ паплечьемъ, 
видпымъ поверхъ рукава тупики, съ мѣриломъ въ рукѣ. Богородица по ри
сунку слабѣе, болѣе поздняго характера (слабо вышла на фот. 616 и под
рисована, къ сожалѣнію, Фотографомъ). Рисунокъ представляетъ столь со
вершенный византійскій стиль ранпяго времепп, какой въ рѣзьбѣ рѣдко при
водится видѣть.

2) Въ одномъ изъ шкафовъ, среди собранія самыхъ плохихъ доща
тыхъ образовъ, находится замѣчательная грузинская икона1) Спасителя 

1) Первое извѣстіе о пей сообщено у про<і>. Цагарелли въ отчетѣ.
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(табл. ЬХѴ) (618—619) въ древнемъ византійскомъ эмалевомъ окладѣ, 
представляющемъ первоклассную рѣдкость, соперничающую съ знамени
тымъ Лимбургскимъ эмалевымъ окладомъ Св. Древа. Икона писана на доскѣ 
очень грубо, не ранѣе XVII вѣка, и чтб особенно важно — подобрана была 
для вставки въ эмалевую ризу, а пе обратно, и риза не исполнена для нея, 
какъ увидимъ. Сзади доска покрыта (620—613) серебрянымъ листомъ, по 
которому чеканомъ выбитъ, во-первыхъ, орнаментальный крестъ, въ полѣ,

Рпс. 73. Ризница Сп. Гроба. Панагіи патр. Апраамія.

окаймленномъ поясомъ розетокъ, во-вторыхъ, подъ лѣвомъ рукавомъ кре
ста грузинская падппсь, относящаяся къ вкладу иконы въ храмъ Святаго 
Гроба.

Возлѣ наклеенъ клочекъ бумаги, на которомъ написано по гречески, 
что икона пожертвована княземъ Мингрельскимъ Дадіапомъ Каціа въ 
1770 го,іу. Ниже мы объяснимъ, какъ этп надписи и серебряная доска 
относятся только къ послѣдней передѣлкѣ памятника, а здѣсь замѣтимъ 
кратко и окончательно, что собственно памятникъ заключается только въ 
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наружномъ эмалевомъ окладѣ, а икопа и все остальное убранство принад
лежа гь XVIII вѣку.

Окладъ состоитъ 1) пзъ металлическаго, покрытаго эмалью Фона и 
вѣнчика кругомъ головы Распятаго, или того, чгб называется ризою, и 
2) пзъ собственнаго оклада пли бордюра, который, окаймляя икону, пе оги
баетъ, однако, самой доски, какъ то принято дѣлать: въ этой части ясно 
видна передѣлка оклада. Далѣе, если мы всмотримся пристальнѣе въ бор
дюръ, то увидимъ, что внизу онъ на обѣихъ сторонахъ перерѣзанъ и куски 
бордюра надвинуты здѣсь одипъ на другой, очевидно для того, чтобы 
скрыть этотъ недостатокъ. Спрашивается: какимъ образомъ могло слу
читься, что бордюръ оказался длиннѣе иконы, и что его пришлось съ обѣихъ 
сторонъ укорачивать или, по крайпей мѣрѣ, рѣзать? Отвѣтъ, какъ увидимъ, 
простой и точпый: этотъ бордюръ снятъ съ другой иконы большаго раз
мѣра и набить на эту меньшаго размѣра. Въ ппжпеп полосѣ этого бордюра, 
подъ иконою, есть ленточка грузинской надписи: мастеръ, собиравшій (какъ 
говорится) икону, пли самъ имѣлъ только кусокъ надписи, пли удовольство
вался этимъ кускомъ, потому что прочее (въ старой иконѣ) было слишкомъ 
испорчено, а прежняя надпись окаймляла, вѣроятно, всю икону по четыремъ 
сторонамъ.

Окладъ драгоцѣненъ, потому что сохранилъ ризу—византійскіе эма
левые оклады, за рѣдчайшими исключеніями, давно разобраны, и только 
куски ихъ сохранены въ коллекціяхъ. Поле набрано мельчайшими эмале
выми розетками разпыхъ типовъ, ромбиками и крестиками: въ общемъ полу
чается гонкое сочетаніе общаго блѣдполпловатаго тона съ золотомъ, очень 
изящнаго характера. По концамъ въ углу сдѣлана каемочка изъ синяго эма
леваго Фона съ бѣлыми аканоовымп разводами. Выше помѣщенъ штучный 
наборъ эмалевыхъ разноцвѣтныхъ крестиковъ. Въ углахъ пола помѣщены 
изображенія погрудь скорбпо-ііреклонешіыхъ ангеловъ, которые, всплеснувъ 
руками, смотрятъ внизъ на Распятаго; ангелы одѣты въ голубые хитоны іі 
пепельныя мантіи, т. е. въ общсапгсльскія облаченія (а пе архангельскія 
ризы). Между тѣмъ надъ ангелами (неправильно, сгало быть, надписи сбор
ныя, отъ другихъ изображеній взятыя) находятся надписи: О АРХАКЕАОХ 
М1ХА1ІА и справа О АРХ ГАВР1НА. Тугъ же въ крестообразныхъ клей- 
мочкахъ буквы имени і”с — помѣщены безъ всякой надобности. Затѣмъ 
вновь набита полоска изъ штучнаго крещатаго набора, что называютъ также 
и шахматнымъ полемъ. II наконецъ вверху широкая кайма слегка выпуклая 
содержитъ по синему полю большими буквами надпись о тг;;

— г. е. царь славы, и сверху надпись, вторая штучная полоска. Но 
самая любопытная часть ризы есть эмалевый вѣнчикъ пли ппмбъ вокругъ 
головы Распятаго.
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Перекошенное положеніе рукавовъ креста приводить къ опредѣлен
нымъ заключеніямъ: икона Спасителя, нынѣ находящаяся подъ окладомъ, 
не первоначальна, а подобрана къ нему въ XVIII вѣкѣ. Первоначальная 
икона должна была представлять Христа Распятаго, т. е. съ главою, пре
клоненною слегка па правое плечо, что доказывается: 1) положеніемъ анге
ловъ плачущихъ и 2) паднпсыо: Царь Славы, помѣщающеюся только на 
крестѣ, надъ изображеніемъ Распятаго. Древняя византійская икона, теперь 
отсутствующая, тѣмъ болію любопытна, что опа была бы единственный при
мѣръ византійскаго оригинала вообще латинскихъ и въ частности итальян
скихъ Рі'еіа XII — XIII вѣковъ.

Главную драгоцѣнность памятника составляетъ любопытный бордюръ 
иконы, въ видѣ золотой чеканной полосы, на которую набить рядъ подобран
ныхъ эмалевыхъ медальоновъ. Этогь подборъ эмалевыхъ медальоновъ и 
бляшекъ въ византійскихъ иконахъ подчиняется столько же декоративнымъ 
условіямъ, сколько и задачам'ь иконописной темы, т. е. религіозной компо
зиціи. Интересъ этой композиціи тѣмъ выше для пасъ, что .мы находимъ 
здѣсь зачастую болѣе живыя мысли, чѣмъ въ монументальномъ искусствѣ, 
и что мастеру нужно много искусства, чтобы сочетать богословіе и искусство 
па весьма условномъ и ограниченномъ полѣ. Начиная съ центра верхней 
каймы, мы находимъ, во главѣ пли на первомъ мѣстѣ, въ замкѣ всей 
конструкціи, символическій образъ Уготованнаго Престола, съ надписью 
г, престолъ съ красною подушкою, служащей тропомъ съ крестомъ
и Евангеліемъ на немъ, копіемъ и губкою на трости сзади. По такое мѣсто 
образъ Гегпмасіи занимаетъ только въ изображеніяхъ Страшнаго Суда, 
Славы Господней, Моленія пли Деисуса, какъ условная эмблема грядущаго 
откровенія всемогущества Божія, п уже по этому непзмѣпному смыслу не 
можетъ появляться и никогда не появляемся въ Распятіи, сценѣ чисто исто
рической и инаго значенія.

Впрочемъ, мы часто встрѣчаемся ст> подобными прегрѣшеніями про- 
тпвъ строгой византійской иконописи въ древнихъ византійскихъ эмаляхъ, 
гдѣ нерѣдко подборъ сюжетов'ь бывать случайным и. Причина эгого обстоя
тельства заключается въ томъ, что производство эмалей и тогда было доро
гимъ, а издѣлія — своего рода рѣдкостью, и потому были предметомъ поис
ковъ и такой же перепродажи, какъ драгоцѣнные камни. Конечно, если икона 
была заказываема па мѣстѣ въ Константинополѣ, то отъ мастера пли Фабрики 
можно было требовать и строгаго подбора. По если эмалевый бордюръ 
исполнялся въ Грузіи, гдѣ византійскія эмали только грубо но,цѣлы вались г),

1) 0 грузинскихъ эмалнхъ по византійскому способу см. мос сочиненіе: Ііизантіііскія 
а.ѵалн собранія Л. В. Звенигородскаго.
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такимъ требованіямъ уже не было мѣста, и мастеръ долженъ былъ ограничи
ваться внѣшппмъ подборомъ1). И дѣйствительно, если мы сличимъ орпамептъ 
нашего бордюра съ другими памятниками1 2), то убѣдимся, что этотъ бордюръ 
грузинской работы XII вѣка, и что па немъ грузинскій мастеръ прилажи
валъ имѣвшіяся у него греческія эмали. Въ самомъ дѣлѣ, этотъ орнаментъ 
встрѣчается въ грузинскихъ иконахъ XII вѣка.

1) См. доказанные примѣры, тоже сочиненіе, стр. 126 слѣд.
2) Мое сочиненіе Опись памятниковъ Грузіи, стр. 103, 132, рис. 48, 73.
3) Преданіе рано стало насчитывать не двухъ пли трехъ женъ мѵроносицъ, но болѣе, 

зная иныхъ по именамъ: Маріи Магдалины и Маріи Клеоповой, Маріи и Мароы изъ Виѳаніи, 
Соломой, дочери Іосифа обручника, и Суэанны, Іоанны и другихъ безъ имени.

По сторонамъ Гетпмасіп грузинскій мастеръ исполнилъ рельефно че
каномъ двухъ ангеловъ, скорбящихъ о Распятомъ, и выбилъ надъ ними по 
три звѣзды, заполнивъ ихъ красною мастикою, а въ средину каждой звѣзды 
посадивъ по жемчужинѣ (недостающей).

Слѣду ютъ два круглые медальона: въ одномъ голова Геліоса (НАНО2) 
въ красномъ полѣ съ бѣлыми лучами, въ другомъ пепельная голова Селены 
(22ЕАНКН) и вновь слетающіе ангелы.

По угламъ двѣ четыреугольныхъ цаты представляютъ ангельскіе и 
архангельскіе сонмы, по слову Спасителя, стоящіе па стражѣ у Престола; 
всѣ въ ризахъ архангеловъ, держа жезлы процвѣтшіе, съ бѣлыми лиліями 
вмѣсто копей па копцахъ, въ золотыхъ коропахъ, юные и кудрявые. Ниже 
въ двухъ медальонахъ два скорбящихъ ангела. Еще ниже, но не пастолько, 
чтобы положеніе было патуральпо относительно головы Христа, тогда какъ 
прежняя пкопа пмѣла еще нѣсколько лишнихъ медальоновъ и была выше, 
изображена Богородица, въ синей <і>елопи пепельпоголубомъ хптопѣ, пла
чущая съ платомъ въ рукахъ; опа стоитъ оборотясь къ умирающему сыпу; 
по другую сторону па рамкѣ I. Богословъ, (ІО ѲЕОАОГО) юпый учеппкъ, 
стоить подпирая голову рукою. Ниже ихъ, съ лѣвой стороны, стоятъ двѣ 
жены мироносицы (II МІРОФОР), одна въ синей, другая въ коричневой 
фслопп, протягивая руки, а съ правой Лопгпнъ (О АОІКО2), толстый сот
никъ, въ сталг.помъ панцырѣ съ золотыми пряжками, красной рубашкѣ па 
выпускъ, синемъ короткомъ сагіп — плащѣ, зеленыхъ штапахъ, черпыхъ 
сапогахъ и съ бѣлымъ шарфомъ, съ одутловатымъ лицомъ. Ниже, въ ме
дальонахъ, представлены отдѣльно: сѣдой Іосифъ и Никодимъ, послѣдній въ 
бирюзовомъ гпматіп, держа въ рукахъ свѣчу. Вновь почему то попала 
бляшка съ Фигурами двухъ мироносицъ 3), стоящими, обернувшись другъ къ 
другу, одпа въ синей, другая въ пурпурной фслопп, а по ту сторопу пять 
вопповъ (II 2ТРАТІОТЕ).

Затѣмъ уже па нижней каймѣ, въ соотвѣтствіи съ престоломъ, пред
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ставленъ Святой Гробъ, въ видѣ саркофага изъ чернаго мрамора, накрытаго 
доскою съ инкрустаціями изъ пестраго мрамора. По сторонамъ Гроба два 
ангела (01АІТЕА), одинъ, весь въ бѣломъ, указываетъ па Св. Гробъ, дру
гой, смотря па Гробъ и держа лѣвую руку передъ собою, правую прижи
маетъ къ груди, въ знакъ обожанія и скорби.

Всѣ эмали уже далеко не отличаются тою блестящею техникою, какую 
имѣютъ древнѣйшіе памятники эгого производства въ Византіи; рпсупокъ 
не только неправиленъ, по и небреженъ, контуры перепутаны и детали сдѣ
ланы грубо. Еще сохраняется извѣстная чистота и прозрачность эмалевыхъ 
красокъ, но эмаль пенрочпа, легко трескается, а, главное, мало шлифована, 
и потому становится матовою, бѣлесоватою, теряетъ чистоту глубокихъ то
новъ. Измѣнился и самый подборъ красокъ: ппмбы являются синими, блѣдпо- 
голубымп, бирюзовыми, свѣтло изумрудными, по зелень бирюзы и изумруда 
имѣетъ желтый оттѣнокъ, а цвѣтъ мѣдянки указываетъ на эмаль второй 
половины XII вѣка.

Мы выполнили, затѣмъ, рядъ Фотографическихъ еппмковъ въ Ісруса- 
мской Патріаршей Библіотекѣ, съ замѣчательныхъ по своимъ ми

ніатюрамъ рукописей. Такова панр. рукопись въ видѣ пергаментнаго свитка 
Литургіи I. Златоуста, № 109, длиною 8’/а метровъ, писана золотомъ, и 
украшена замѣчательно топкими миніатюрами и заставками. Такъ первая вы
ходная (А® 626 фот.) миніатюра надъ молитвою выходною представляетъ 
внутри арки заставку въ видѣ полога, внутри котораго открывается образъ 
Спаса па престолѣ, а сверху въ арочкахъ Богородица съ 3 Святителями и 
Св. Георгіемъ, и ту гъ же крохотными, по замѣчательно тонкими, Фигурками 
представлепо Благовѣщеніе и Рождество въ иниціалѣ Д. Далѣе, къ молитвѣ 
Трпсвятаго—икона Вседержителя и передъ нею икона Богоматери, затѣмъ 
къ различнымъ молитвамъ: Ап. Павелъ и Златоустъ, пли чаще всего: 
I. Христосъ и I. Златоустъ передъ нимъ. Къ молитвѣ: «паки и паки припа
демъ»—изображено Срѣтеніе, къ проскомидіи—I. Христосъ за престоломъ, 
группы Апостоловъ и служащіе ангелы. Къ молитвѣ: «достойно и праведно 
есть»—Сошествіе во адъ; къ словамъ «Пійте, ядпте»—прпчащепіе апосто
ловъ дважды. Наиболѣе любопытны миніатюры: Крещенія, Троицы, Алек
сандрійскаго еп. Петра съ Христомъ Младенцемъ, Успенія, Христа въ саду 
Геосимапскомъ, Преображенія и Распятія. Все это, конечно, декоративныя 
мппіапоры, по ихъ соотношеніе къ молитвамъ важный Фактъ въ византій
скомъ искусствѣ.

Рукопись Словъ Св. Григорія Богослова за А® 14, на пергаментѣ, 
въ 4°, XI вѣка, съ 96 миніатюрами на 313 листахъ, представляетъ значи
тельный интересъ по оригинальности иллюстрацій, которыя, въ видѣ винье
токъ съ боку текста, поясняютъ его содержаніе и тѣмъ отличаются отъ обыч- 
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пыхъ лицевыхъ редакціи Словъ Григоріи, сочиненныхъ на подобіе лице
выхъ Евангеліи. Правда, и здѣсь есть выходная миніатюра, представляющая 
самого Св. Григорія, и затѣмъ рядъ выходныхъ мпиіатюръ1): къ Слову па 
Пасху (Христосъ среди двухь ангеловъ, возвѣщающій «днесь спасеніе 
міру»—миніатюра любопытная въ иконографическомъ отношеніи), къ дру
гому Слову па Пасху, на весну и мученика Маманта, па Пятидесятницу 
(Сошествіе Св. Духа, съ обычной темной аркою, въ которой видны царь и 
смердъ, а не Пророки Іезекіиль и Іоиль, какъ объясняетъ г. ІІопадопуло- 
Керамевсъ), на мученика Кипріана, на Юліана, па Богоявленіе, на Василія 
Великаго. Крещеніе Господа и Святое Крещеніе, Григорія Нисскаго, о 
нищелюбіи и нр. Всѣ эти иллюстраціи болѣе плп менѣе повторяютъ извѣ
стныя редакціи. По уже къ Слову па Маманта на лл. 33—34 (фот. 632, 
634) рядъ виньетокъ иллюстрируетъ текстъ, представляя пашню, плаваніе 
но морю, пастуховъ играющихъ па свирѣляхъ п пр. и пр.

1) ІІхъ подробный перечень, съ изложеніемъ содержанія, сдѣланъ г. Попадонуло-Кера- 
мспсомъ въ его тщательномъ каталогѣ рукописей Іерусалимской библіотеки, издаваемомъ на 
греческомъ языкѣ ІІравосл. Палестинскимъ Обществомъ, 1891 г., 1-й томъ; описаніе см. на 
стр. 45—65.

Помѣщенное въ срединѣ этихъ рѣчей Слово Іоанна Дамаскина (при
писываемое) па Рождество иллюстрировано въ томъ же родѣ іі пошибѣ мно
жествомъ оригинальныхъ виньетокъ по полямъ текста, вмѣсто втораго 
столбца: сначала выходное изображеніе Іоанна пишущаго среди монаховъ, 
а далѣе слѣдуютъ толковыя иллюстраціи текста: бѣгство въ Егппегь и 
три Святыхъ (Пророки?), простирающихъ руки къ божественной семьѣ, 
какъ провозвѣстники бѣгства (л. 96); любопытно, что сзади осла идутъ два 
демона. Па л. 97—Рождество Христово, на 98 — три волхва ѣдутъ за 
звѣздою, представленъ вертепъ и Марія съ Младенцемъ и звѣздою, ниже 
Аттал'ь, царь Лакедемонскій, на одрѣ, а передъ нимъ отроки и женщина. 
Па слѣдующихъ листахъ (фот. 642—647) идутъ миѳологическія и анекдо
тическія иллюстраціи изъ исторіи греческой религіи н почитанія идоловъ и 
оракуловъ. І1а 104 л. (фот. 630) скачущіе въ Виѳлеемъ волхвы. Па 
106 листѣ (фот. 627—641): Богородица епдигь передъ зданіемъ, держа 
Младенца на рукахъ, передъ пею сидящій живописецъ пишетъ съ нея 
икону — портретъ па доскѣ, держа ее іи. рукахъ; передъ нимъ ящичекъ, 
открытый съ чашечками для красокъ, поставленъ на табуретѣ. Ниже пред
ставлено зданіе, въ верхнемъ сводѣ котораго помѣщена та же самая икона, 
передъ зданіемъ три волхва (трехъ возрастовъ) и одинъ Персъ; подъ этою 
миніатюрою три волхва лобызаютъ Младепца, держа его па рукахъ, по 
Младенецъ становится у втораго уже отрокомъ, у третьяго мужемъ. Голова 
Младенца заключена въ простой нимбъ, безъ креста; волхвовъ легко узнать
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ио традиціоннымъ Фесочкамъ на макушкѣ, принявшимъ, однако, крайне 
малые размѣры. Слѣдующій 107 листъ (фот. 628) представляетъ двѣ сцены 
Поклоненіи волхвовъ, отличающіяся ноздппміі -кормами и экспрессіи п Фи
гуръ, крайне длинныхъ, тощихъ, почти безтѣлесныхъ и деревянныхъ. На
противъ того, дальнѣйшіе листы 108—111 (фот.631— 639) иллюстрируютъ 
извѣстную исторію левита, жившаго па склоцѣ горы Ефремовой и его на
ложницы изъ Вполсема Іудейскаго, изнасилованной въ Гпвѣ Веніаминовой п 
имъ разрубленной на 12 частей но числу «предѣловъ Израилевыхъ» (книга 
Судей, главы 19—21). Въ заключеніе помѣщено Избіеніе младенцевъ Впо- 
леемекпхъ и поклоненіе Вожіеіі Матери.

Такимъ образомъ, иллюстраціи Слова предлагаютъ въ лицахъ поученіе 
или, своего рода, толковыя миніатюры, и ио пріемамъ, и но стилю, чрезвы
чайно папомпнаютъ Толковыя Псалтыри, Толковыя извлеченія изъ Ветхаго 
Завѣта п прочія поучительныя иллюстраціи X—XII столѣтія въ византій
скомъ искусствѣ. Мы коснулись лишь вкратцѣ этихъ любопытныхъ иллю
страцій, чтобы указать, к. юе обиліе новыхъ данныхъ онѣ въ себѣ содер
жать для исторіи византійскаго натурализма, цѣликомъ перешедшаго въ 
искусство средневѣковаго запада.

На листахъ 307 — 313 помѣщенъ «сводъ и истолкованіе исторій», 
приводимыхъ Григоріемъ Богословомъ въ его Словахъ, иначе миоологія въ 
картинкахъ, которыя, па этотъ разъ, представляютъ явную копію отлич
наго образца композицій, гораздо ранѣе появившихся и только подобранныхъ 
тѣмъ книжникомъ популяризаторомъ, который и текстъ приспособилъ къ 
миніатюрамъ. Было бы любопытно изслѣдовать, къ какому именно времени 
относятся оригиналы миніатюръ. Опѣ представляютъ (-і>от. 642—651): Пе- 
лопса п Эномая, Артемиду и Актэона, Ахилла и Хирона, Кропа и Рею, Сс- 
мелу и Зевса. Колосса Родосскаго и Мавзолей, Зевса, Аоипу и Гефеста, 
Гекату, Мспдскаго козла, идоловъ и кумировъ, ночитасмыхт, Егпитяпами 
животныхъ х). Правда, однако, что всѣ эти миніатюры данной редакціи, но 
своему стилю, не могутъ быть ранѣе IX вѣка, — настолько ясно въ нихъ 
заиечатлѣпъ поздній византійскій типъ, по оригиналомъ ихъ могъ быть го
раздо древнѣйшій образецъ. Миніатюристъ еще щеголяетъ нѣжно розовымъ 
тономъ и свѣтлоголубою или бирюзовою краскою, по уже топ ь золота красно
ватый, пропорціи до нельзя удлинены, движенія чрезмѣрны, экспрессія 
уродлива и моделировка мутная пли даже грязная.

Въ церковной ризницѣ Армянской Патріархіи оказалось въ рос
кошномъ золоченомъ окладѣ Евангеліе па пергаментѣ, на армянскомъ 

1) С.м. перечень іі прііло;кеііііые Фототипическіе спилки въ каталогЬ г. Иоиадоиуло- 
Ксрамевса.
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языкѣ, сходпое съ библіотечными №№ 1748—1749 той же Патріархіи (за
ключающими въ себѣ только изображеніе Евангелистовъ), и украшеппое 
миніатюрами во весь листъ съ изображеніями Рождества (фот. 769), Кре
щенія, Преображепія и «Деисуса», въ образѣ Спаса па престолѣ, благослов
ляющаго обѣими руками, съ предстоящими Предтечею и Богородицею, и 
поклопяемаго царемъ Леваномъ П съ семьею (табл. ЬХПІ, фот. 770). Укра
шенія выходныхъ листовъ пестрѣютъ обычною орпамептацісю капоповъ 
(табл. ЬХХ и ЬХХІ, фот. 771—772).

Въ библіотекѣ Патріархіи Евангеліе № 1260 (и подобное Л» 251), 
скопированное въ украшеніяхъ съ отличнаго византійскаго образца, но уже 
переданнаго въ большемъ размѣрѣ и болѣе деревяпнымъ письмомъ. Въ за
ставкахъ пестрая орпаментика птицъ, животныхъ среди листвы, двухъ Си- 
репъ въ вѣнцахъ, охотящихся за животными собакъ (фот. 774), кентавровъ, 
грифовъ (777). Наиболѣе любопытпы иниціалы (особеппо фот. 775), ука
зывающіе намъ, гдѣ должно искать источникъ мопструозпыхъ Формъ сред
невѣковыхъ пппціаловъ XIV столѣтія; здѣсь нанр. изъ буквы идетъ побѣгъ, 
скручивающійся завитками, а впутрп ихъ пзъ чашечекъ до пояса выстави
лись юношескія Фигуры и забрасываютъ дальше петлю на растеніе и нр. 
Великолѣпная миніатюра па Рождество (фот. 776) любопытна оригинальною 
композиціею, а па слѣдующей страницѣ заставка представляетъ наверху 
псточпикъ жизпи съ стоящимъ поверхъ вазы львомъ и по сторонамъ двухъ 
мимовъ пли ряженыхъ: одного съ орлиною головою, другого съ козлиною, 
первый песетъ вѣтку съ цвѣтами, второй держитъ крюкъ.

Въ ризницѣ же мы видѣли Библію армянскую 1269 года, па бомби- 
цпнѣ, всю богато иллюстрпроваппую въ началахъ книгъ большими миніатю
рами съ живою орнаментикою пзъ листвы и Фигуръ, большими Фигурпымп 
иниціалами, пестрыми портиками и заставками. Па одпой сторонѣ: Моисей 
принимаетъ заповѣди, па другой — Христосъ-Вседержитель. Къ пророку 
Іезекіилю (табл. ЬХХІХ)—любопытпая сцепа Видѣнія, къ Іисусу Навину— 
образт> ангела съ мечемъ; къ ап. Павлу замѣчательная заставка съ двумя 
сиренами въ коронахъ (фот. 773).
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ПРИЛОЖЕНІЕ1).

1) См. примѣч. 1-е на стр. 22.
2) Саггиссі, Зіотіа сі. а. егізі. Тола. 5-іі, табл. 337.
3) Тамъ-жс. табл. 350, 1, 2 и 3.
4) Тамъ-жс, табл. 350, 4.
5) Тамъ-жс, табл. 350, 3.
С) Тамъ-жс, табл. 387.
7) Тамъ-жс, томъ С-іі, табл. 471, 47С и 477.

Декоративная, а, можетъ быть, также и символическая Форма креста, 
увѣпчаппаго кругомъ, пли вѣнкомъ, внутри котораго находится монограмма 
Христа пли такъ называемая Хрпзма, па столько извѣстна въ древне-хрп- 
стіанской археологіи, что пе пуждается ни въ дополнительныхъ толкова
ніяхъ, пи въ хронологическомъ опредѣленіи. Появленіе этой Формы отно
сится, повидимому, еще къ III вѣку, а время господства къ IV и А'. Крестъ, 
увѣнчанный монограммою, находимъ, пли въ значеніи общей хрлстіапской 
эмблемы, высѣчеппымъ па саркофагахъ или же въ особо осмысленной обста
новкѣ. Такъ, но сторонамъ одного саркофага1 2) изображены подобные кре
сты съ верхнимъ щиткомъ, па которомъ вырѣзана хрпзма, среди двухъ свѣ- 
тпльппковъ. Чаще всего подобный крестъ изображается даже въ срединѣ 
самаго саркофага, обозначая мѣсто страданія Господня—Голгооу пли самый 
Гробъ Господень, п подъ рукавами креста, въ гакомъ случаѣ, изображаются 
два дремлющихъ воппа3), пли даже самъ воскресшій Спаситель съ двумя 
женами мироносицами4). По сторонамъ такого креста изображаются въ га
комъ случаѣ, пли 12 апостоловъ5 *), пли сцепы чудесь и страдапій Христо
выхъ. Иногда подъ вѣнкомъ, заключающимъ въ себѣ хрпзму, изображены 
двѣ птпчкп, клюющія ягоды этого вѣнка, а внизу йодъ рукавами креста два 
агпца0).

Подобнаго же рода декоративные кресты находимъ на различныхъ 
мелкихъ предметахъ древпе-хрпстіапской утварп п, между прочимъ, на рѣз
ныхъ печатяхъ 7). Такое обильное употребленіе этой Формы указываетъ, 
повидимому, па ея происхожденіе отъ извѣстнаго египетскаго креста (анахъ), 
который, изъ языческой эмблемы, стал ь, какъ извѣстно, декоративною «кор
мою древняго христіанскаго креста въ Египтѣ.

Въ попятной и наглядной связи съ этою же «кормой креста стоить, какъ 
его важнѣйшій варіаптъ, изображеніе креста съ медальономъ головы 
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Христа наверху. На одпой бронзовой медали Ватиканскаго музея изобра
женъ большой крестъ, съ подвѣшанпымп къ пому па цѣпочкахъ буквами 
аль<і>а и омега; поверхъ креста вырѣзалъ бюстъ Спасителя, держащаго два 
вѣнка, которые Опъ собирается возложить па головы двухъ предстоящихъ 
кресту людей въ апостольскихъ облаченіяхъ и держащихъ на плечахъ кре
сты, ими взятые для послѣдованія Христу. Въ сторонѣ изображена Фигура 
христіанина въ далматикѣ съ зажжепой свѣчею, молящагося передъ этимъ 
изображеніемъ. Такимъ образомъ, здѣсь, очевидно, представлена, какъ дога
дывается уже Гарруччп1), какая либо извѣстная въ римскихъ церквахъ 
композиція. Что особсппо слѣдуетъ въ мой отмѣтить, какъ обстоятельство, 
важнѣйшее для дальнѣйшихъ заключеній—то, что здѣсь бюстъ Спасителя 
по заключенъ въ особый мсдальопъ, а представленъ поверхъ креста, какъ 
бы іи, небѣ. II такъ здѣсь мы уже имѣемъ извѣстнаго рода осложненіе де
коративно-символическаго зпака.

1) Тамъ-же, табл. 480, 6.
2) Тамъ-же, табл. 4(>і), 10.
3) Сагпссі. IV, •. 480, (>. Вѣстникъ Общ. древие-русскаю искусства за 1875 г..

6—10, стр. 59—60.
4) КоЬанІі <1е І'іеигу, Ва Мевзе, рі. 404, ср. подлѣсные кресты внутри вѣнка, рі. 390, 

391—393, 399. ІІа двухъ любопытныхъ перстняхъ Британскаго Музеи, VI или VII столѣтія 
(ііо опредѣленію издатели) представлена голова или бюстъ Спасителя надъ двумя преклоняю
щимися ангелами, на третьемъ — бюстъ Христа надъ крестомъ, находящимся среди мужа и 
жены. ( м. Паііоп, Саіаіоуис о/ сагіу сііг. апій/иіііез ап<1 оЪ,іссІ8 /гот (Ііе скгі$(іап еаві іп Піе 
Вгііівк Ми$сит, Ь., 1901, .Ѵ.Ѵ- 120, 133, 189, стр. 19, 22, 30.

Изображеніе креста па сферѣ и въ иныхъ случаяхъ поверхъ скалы, 
источающей четыре рѣки, съ двумя предстоящими ангелами по сторонамъ, 
образуетъ, какъ уже было высказало по поводу извѣстнаго Строгановскаго 
блюда1 2) изъ Березова, такъ называемую «Славу Креста» пли «Похвалу 
Кресту».

Къ VI пли VII столѣтію относятся два рѣзныхъ камня: одинъ, издан
ный покойнымъ Г. Д. Филимоновымъ (на сосудѣ Московскаго Успепскаго 
собора) съ падппсыо: «покровъ Леоптія» и другой па сардониксѣ въ Париж
скомъ кабинетѣ медалей, повторенный въ изданіи Гарруччп3). Хотя Гар
руччп отказывается отъ такого толкованія надписи, которое даетъ Филимо
новъ, по эго толкованіе единственно возможное п вполнѣ подходилъ къ глав
ному сюжету рѣзнаго камня, а именно къ изображенію креста, который 
является «покровомъ» владѣльца, при чемъ креегь изображенъ въ торже
ственной обстановкѣ, которая должпа представлять торжество креста4).

Мы уже знаемъ, что подобнаго рода монументальное, изъ драгоцѣн
ныхъ матеріаловъ, исполненное изображеніе креста находилось въ Голгоо- 
ской церкви и играло важную роль въ различныхъ служеніяхъ Іерусалим



АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВІЕ ПО СПРІП И ПАЛЕСТПІІТ.. 287

скаго храма. Но іп> перечисленнымъ нами выше свѣдѣніямъ получается 
любопытное, хотя не достаточно ясное въ настояіцс время, дополненіе. Оно 
находится іи» греческомъ «Чинѣ богослуженія страстной и пасхальныхъ сед
мицъ въ Святомъ Іерусалимѣ по уставу IX — X вѣка» ’) п заключается въ 
слѣдующемъ указаніи: въ день Великой Пятницы, послѣ различныхъ литій 
па Клеонѣ, въ Геѳсиманіи, во Святой Софіи, затѣмъ въ Констаптпновомъ 
храмѣ въ срединѣ святаго Сада, передъ Лобнымъ мѣстомъ и наконецъ па 
мѣстѣ крестнаго распятія, передъ самымъ отпустомъ, полагалось по чипу 
такое священнодѣйствіе: патріархъ съ архидіакономъ входятъ кь Ангельское 
Побѣдное ('лхГ|Т/]с'.оѵ ауугХ'.хт]), сзади святаго Краніева мѣста, беретъ Чест
ный Крестъ оттуда и песетъ его привязаннымъ на плечахъ своихъ. Архи
діаконъ об взываетъ ораремъ выю его и влечетъ его во святую Темницу и 
остается ігь пей патріархъ. Здѣсь, т. е. во святой Темницѣ совершается ли
тія, при пѣніи «Господи, осудити Тя Іудеи на смерть» и пр. и пр. Послѣ 
пѣснопѣній діаконъ произносить ектенію, и потомъ бываогь отпустъ. Доселѣ 
мы нигдѣ пе находимъ какого бы то пи было упоминанія о мѣстѣ Іерусалим
скаго храма, носившемъ наименованіе «Ангельскаго Побѣднаго». Единствен
ное свѣдѣніе, такъ или иначе касающееся этого мѣста, дается Дюканжемъ 
по поводу слова «Побѣдное» (ѵ'ху)тл(р'.о;) па выраженіе «Побѣдный гласъ 
Креста», которымъ былъ наименованъ воинскій кличь, получившій начало 
отъ извѣстнаго видѣнія Константина Великаго; Дюканжъ указываетъ на со
отвѣтственныя мѣста различныхъ сочппспій по воинской тактикѣ и истори
ковъ. Изъ сопоставленія другихъ текстовъ мы знаемъ о томъ, что уже ігь 
VI вѣку сложились многочисленныя «Похвалы Кресту», въ которыхъ креегь 
назывался: «красотою церкви», «державою царей», «утвержденіемъ вѣр
ныхъ», «славою ангеловъ». Такимъ образомъ, становится возможнымъ пред
положить, что именно изображеніе креста съ предстоящими ангелами было 
въ эпоху Константина типическимъ представленіемъ «Славы Креста» и, стало 
быть, славы христіанства. Ипачс говоря, изображеніе креста съ двумя анге
лами по сторонамъ было для эпохи Константина ясною эмблемою признанія 
христіанства государственною религіею Римской имперіи. Паши свѣдѣнія, 
почерпаемыя исключительно изъ древнѣйшихъ паломниковъ, столь скудны по 
вопросу объ украшеніяхъ и художественныхъ подробностяхъ устройства въ 
храмѣ Святаго Гроба, что мы остаемся въ полномъ певѣдѣиіп о томъ, какъ 
было устроено и украшено мѣсто Голгоѳы. Всѣ поиски среди археологиче
скихъ памятниковъ оказываются доселѣ безплодными, вслѣдствіе крайне 
условнаго характера, усвоеннаго древне-христіанскимъ искусствомъ для 
своихъ изображеній. Только путемъ догадокъ, болѣе пли менѣе вѣроятныхъ, 

1) Изд. про<і>. А. А. Дмитріевскаго, стр. 115.
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мы узнаемъ папрпмѣръ, что па скалѣ Голгооы стоялъ одпнъ крестъ, п тотъ 
крестъ былъ декоративный, обложеппый серебромъ, золотомъ и драгоцѣн
ными камнями, и но его сторонамъ, очевидно, не было поставлено крестовъ 
двухъ разбойниковъ, хотя, во словамъ извѣстнаго «сказанія о нахожденіи 
Святаго Креста», эти кресты были найдепы. Мало того: многочисленныя 
изображепія декоративнаго креста, поставленнаго па Голгооѣ, не только 
представляютъ его одинокимъ, по и самую Голгооу представляютъ узкою 
пирамидальною скалою, па которой вовсе лѣтъ мѣста для двухъ другихъ 
крестовъ. Такимъ образомъ, изображеніе не отвѣчаетъ современному со
стоянію этой скалы, которая, въ настоящее время, бу,тучи покрыта камен
нымъ помостомъ, представляетъ площадку въ 40 Футъ длины и ширины, со 
всходами но двумъ крутымъ лѣстпицамъ, въ 18 ступеней каждая. Эта пло
щадь раздѣлена на двѣ капеллы пополамъ: капеллу Распятія, принадлежа
щую грекамъ и латинскую капеллу — «пригвожденія ко кресту». Въ алтар
ной части греческой часовни, па выступающей скалѣ указываютъ (правда, 
въ слишкомъ близкомъ разстояніи другъ отъ друга, для того, чтобы здѣсь 
могли находиться 3 большихъ креста), три углубленія будто бы относящіяся, 
но преданію, къ мѣстамъ утвержденія трехъ крестовъ. Но видѣть можпо 
только углубленія, сохранившіяся отъ Креста Христова, въ 1 Футъ глубины, 
а прочія углубленія покрыты мраморнымъ помостомъ п обозначены только 
черными кругами. Зная, какъ произвольно обходятся греки со святыми 
мѣстами, имъ врученными, будетъ вполнѣ позволительно думать, что, со вре
менъ обрѣтенія животворящаго древа па Голгооской скалѣ, всегда суще
ствовалъ только одинъ крестъ и что даже самая скала была обсѣчена въ 
видѣ пирамиды, и не допускала постановки прочихъ крестовъ. ЗагЬмъ сохра
нившіеся и извѣстные намъ доселѣ памятники древности представляютъ 
крестъ Голгооы исключительно въ видѣ высокаго, показнаго, чисто деко
ративнаго греческаго креста, съ удлиненнымъ ппжппмъ рукавомъ, обложен
наго драгоцѣнпымп мсталламп и осыпаппаго кампямп. Были ли па этомъ 
крестѣ какіе-либо Фигурные медальоны, въ срединѣ, по рукавамъ, вдоль 
креста или па верху его, стоялъ-ли онъ па сферѣ пли былъ утвержденъ, 
какъ реальный крестъ непосредственно въ скалѣ, и только устье было обдѣ
лано, какъ говорятъ паломники серебромъ,—не знаемъ, по вотъ, что нахо
димъ мы па мѣстпыхъ памятникахъ, а пменпо па извѣстныхъ ампуллахъ 
собора въ Монцѣ.

Амнуллы Ліонцы, содержавшія въ себѣ освященный елей, какъ гла
сятъ па нихъ надписи, «отъ Животворящаго Древа святыхъ мѣстъ Христо
выхъ» были принесены въ концѣ VI вѣка изъ Іерусалима въ даръ коро
левѣ Теоделппдѣ изъ Рима иподіакономъ Іоаппомъ около 600 года, когда 
пана Григоріи (590 — 604) занималъ папскій престолъ. Надпись па одномъ



АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВІЕ ПО СИРІИ П ІІАЛЕСТПНѢ. 289

экземплярѣ гласитъ иначе: «Благословеніе Господа Святыхъ Христовыхъ 
Мѣстъ» и такъ какъ изображаетъ «Поклоненіе волхвовъ», пастырей и сла
вословіе ангеловъ предъ Младенцемъ, то повидимому, происходитъ пзъ Впо- 
леемскоп базилики, въ то время какъ всѣ остальныя ампуллы были напол
нены елеемъ, освященнымъ у Животворящаго Древа. Мы по зпаемъ точно, 
гдѣ пмеппо въ Іерусалимскомъ храмѣ сохранялось Святое Древо, по что 
это пе было па самомъ Лобномъ мѣстѣ, о томъ свидѣтельствуютъ всѣ па
ломники и приведенный выше текстъ патріарха Софронія: по его стихотво
ренію видно, что приложившись сначала къ скалѣ Голгооы, въ которой 
утверждепъ былъ крестъ, пѣвецъ оттуда идетъ па мѣсто, гдѣ, преклонив
шись, вѣрпые почитаютъ Б жествеппос Древо и гдѣ въ тоже время воз
даютъ поклоненіе нѣкоторой «честной иконѣ». Извѣстное сказаніе монаха 
Александра «О обрѣтеніи Честнаго Бреста», относимое съ большою вѣроят
ностью къ копцу V пли къ началу VI столѣтія, ясно передаетъ намъ, что 
когда императрица Елепа обрѣла Святой Бресть въ Іерусалимѣ, то передъ 
отъѣздомъ своимъ въ Римъ распорядилась раздѣлить Древо па части и одпу 
часть взяла съ собою, а другую вручила епископу Макарію для храненія 
па мѣстѣ въ Іерусалимѣ, положивъ эту часть въ золотой ковчегъ. Изъ раз
сказа паломницы Сильвіи мы знаемъ, что эта часть была достаточно боль
шихъ размѣровъ, такъ что, при выносѣ ея на поклоненіе вѣрнымъ, она ста
вилась передъ епископомъ на особый столь, покрытый полотномъ, кругомъ 
котораго стояли діакопы на стражѣ. Серебряный позлащенный ковчегъ, въ 
которомъ находилось святое Древо Бреста па столѣ, открывался, и Святое 
Древо вынималось и клалось па столъ, какъ древо креста, такъ и написаніе. 
II когда оно было положено па столъ, епископъ, сидя, придерживалъ своими 
руками копцы святого Древа, а діаконы, стоя вокругъ, охраняли его, и 
весь пародъ, подходя по одиночкѣ, какъ вѣрпые, такъ и оглашенные, пре
клонялись предъ столомъ и лобызали Святое Древо. «А дѣлается это, гово
ритъ паломница, потому, что, какъ разсказываютъ, пе знаю когда, кто-то 
отгрызъ и укралъ частицу Святого Древа и, поэтому въ ея время діаконы 
охраняли его, чтобы пикто не дерзнулъ сдѣлать того же. Итакъ, говоритъ 
паломница, проходить весь пародъ по одиночкѣ, всѣ преклоняясь и касаясь 
крестомъ и написаніемъ сперва чела, а потомъ очей; заткмъ, облобызавъ 
крестъ, проходятъ; руку же пикто пе протягиваетъ для прикосновенія». 
Итакъ часть -Животворящаго Древа, находившаяся въ Іерусалимѣ, по всей 
очевидности, представляла собою во-первыхъ, надпись или титулъ и во-вто
рыхъ, кусокъ дерева величиною около 3 «нутовъ, не болѣе.

Множество сохранившихся до пасъ византійскихъ, русско-византій
скихъ, русскихъ и западныхъ древохрапптельнпцъ (ставротекъ) наглядно 
рисуютъ намъ «норму храненія частицъ Животворящаго Древа: какъ бы пи 
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была эта часть мала, тинпчпая п сакральная Форма храненія была непзмѣппо 
одна п таже, а пмеппо эту частину разнимали и придавали ей Форму креста, 
полагая, затѣмъ, крестикъ въ особо устроеппое для пего мѣсто и покрывая 
святыню особою доскою плп дощечкой, соотвѣтственно самой святынѣ, болѣе 
плп менѣе богато украшенной. Таковы «ставротекп» *), имѣющія размѣры 
моленной иконы, большой плп малой, таковы же и крохотные тѣльники, но
сившіеся па груди, каковъ панрпмѣръ, оппсаппый нами драгоцѣнный визан
тійскій тѣльникъ, перешедшій отъ наслѣдниковъ грузинскихъ царей къ по
койной императрицѣ Маріи Александровнѣ п находящійся доселѣ въ при
дворной церкви въ Ливадіи1 2). Весьма попятно, если, по сторонамъ вложеппаго 
креста, плп на наружной доскѣ, изображали Константина и Елепу, поддер
живающихъ обрѣтенный крестъ. Столь же естественно изображеніе па 
внѣшней покрывающей доскѣ самого декоративнаго креста, окруженнаго 
двумя ангелами, прославляющими крестъ, какъ эмблему побѣды Констан
тина, а съ нимъ и Хрпстіапства падъ языческимъ міромъ. По сторонамъ 
такого декоративнаго креста вполпѣ понятны эмблематическія подписанія: 
ІС. ХС. N1. КА., какъ напримѣръ па выходныхъ листахъ византійскихъ 
рукописей (Л® 510 Парпж. Иаціон. Бпбл.), па окладахъ и переплетахъ, на 
наружной сторонѣ диптиховъ и складпей. Такого рода декоративные кресты 
утверждаются обыкновенно на Сферѣ и заключаются иногда въ медальопъ, 
несомый ангелами. Медальонъ, помѣщенпый въ цептрѣ свода плп въ абепдѣ, 
будетъ тогда обозначать побѣдный кресть, узрѣнный Константиномъ нака
нунѣ рѣшительнаго дня: такъ, по крайней мѣрѣ, изображаютъ этотъ крестъ 
византійскія мппіатюры въ пебѣ передъ Константиномъ, несущимся па 
копѣ противъ враговъ въ битвѣ у Мпльвійскаго моста. Естественно пред
ставить себѣ подобнаго же рода декоративный кресть на наружной створкѣ 
того складня въ абепдѣ плп простой нишѣ, куда было вложепо Животворя
щее Древо въ Іерусалимѣ.

1) Рисунки древохранительнпцъ см. въ снимкахъ, приложенныхъ къ соч. ЗсЫитЬег- 
ксг, Ирорсе Ьугапііпе, I, р. 81; II, р. 65, 81,176. Ѵспіигі, Зіогіа іеІѴ атіе ііаііапа, II, 411— 
412, 662—663. Памятники іристіанск. иск. на Аѳоніь, табл. XXIV, XXV, XXVIII. Исторія и 
памятники византійской эмали, стр. 196—207.

2) Исторія и памяти, визант. эмали, стр. 206.

Возвращаясь къ тѣмъ же упомяпутымъ амгіулламъ Монцы, мы нахо
димъ, что пхъ рельефныя изображенія въ іиссти случаяхъ воспроизводятъ 
Животворящее Древо святого Креста. Не даромъ надпись па всѣхъ этихъ 
ампуллахъ гласить объ елеѣ, взятомъ отъ Древа Жизни. Правда, изображе
ніе Хрпста дастся здѣсь въ нѣкоторой болѣе сложпой темѣ, которую можно 
было бы называть даже «Распятіемъ», если бы опо пе было представлено 
столь условно, такъ какъ лишь въ одпомъ случаѣ изображена полная Фигура
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Спасители, стоящаго съ простертыми въ стороны руками, т. е., какъ бы 
распятаго, при чемъ, однако, не представлено самаго креста. Въ прочихъ 
случаяхъ, а именно въ двухъ ') вовсе даже нѣтъ сцены Распятія, а изобра
женъ византійскій крестъ, стоящій среди арки и эта арка окаймлена лавромъ. 
ІІа пластическомъ языкѣ того времени эта арка можетъ изображать кіотъ 
священнаго изображенія пли реликвіи. Тотъ же самый византійскій крестъ 
помѣщается па другихъ ампуллахъ (рпс. 74) уже среди извѣстной сцены, а 
именно среди двухъ разбойниковъ, представленныхъ распятыми, изъ кото
рыхъ одинъ глядитъ по направленію 
къ Христу, а другой отъ Него от
вернулся. У подножія креста помѣ
щаются двѣ меньшаго размѣра <і>п- 
гуры, которыя представляютъ двухъ 
воиновъ, бросающихъ жребій между 
собой, о томъ, кому достанется риза 
Христова. Наконецъ, этотъ же са
мый крестъ замѣняется Фигурною 
эмблемою креста, сн.юнсю/яю изъ 
лавровыхъ вѣтвей, подъ, которымъ 
видна пли пирамидальная скала изъ 
нагроможденныхъ камней пли четы
реугольный пьедесталъ, утвержден
ный въ подобной же скалѣ. Итого 
рода «процвѣтшій крестъ» во-пер
выхъ отвѣчаетъ «Древу Жизни» и 
во-вторыхъ эмблематическому изо
браженію «побѣднаго креста», со
провождаемаго надписью ІС. ХС. 
XI. НА. и украшеннаго внизу раз
водами акапоа. Итакъ весьма есте
ственно представить себѣ, что ам- 
нул.іы, содержавшія елей, взятый 
отъ Древа Жизни, воспроизводятъ декоративную сторону его кіота, укра
шеннаго подобнымъ лавровымъ крестомъ, эмблематически указывающимъ 
на это Древо Жизни. По поверхъ этого креста на ампуллахъ Монцы въ 
шести случахъ изображена голова Христа пли верхній бюстъ Его (безъ 
рукъ). Медальонъ съ головою представляется здѣсь прикрѣпленнымъ къ 
самому кресту, хотя слишкомъ для него великъ: что же касается бюста, то

1) Гаруччп, тимі. VI. таб.і. 131. 4 и 8.
19*
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оіп. представленъ отдѣльно отъ креста, какъ будто бы исполненнымъ въ 
рельефѣ надъ крестомъ. Какое изъ этихъ двухъ изображеній отвѣчало

реальной декораціи кіота святаго древа, рѣшить, конечно, трудно, хотя воз
можна п та и другая Форма. Любопытно, что мы найдемъ и ту, п другую 
«норму изображенія, воспроизведенную затѣмъ въ римскихъ мозаикахъ.
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Первое и наиболѣе ясное представленіе того же самаго Палестинскаго 
креста съ медальономъ Спасителя наверху находится въ алтарной мозаикѣ 
римской церкви Святого СгсФапа, по прозванію «Круглой». Церковь отно
сится по своей постройкѣ еще къ V стол., по ея мозаическія украшенія были 
исполнены при папѣ Ѳеодорѣ около 648 года, по случаю перенесенія въ эту 
церковь мощей Святыхъ Прима и Фелиціана. У цѣлѣйшая донынѣ въ одной 
абсидѣ мозаика изображаетъ монументальный, осыпанный драгоцѣнными 
камнями византійскій крестъ, съ медальономъ Спасителя наверху и Святыми 
Прямомъ и Фелпціаномъ по сторонамъ. Крестъ утвержденъ прямо, безъ осо
баго подножія въ землѣ, на которой поднимаются отовсюду цвѣты и, оче
видно, долженъ, вмѣстѣ съ мучениками, представлять собою идею славы кре
ста, господствовавшую въ вѣкъ Константина. Къ сожалѣнію, помѣіцеппып 
въ медальонѣ образъ Спасителя сохранился весьма слабо и былъ нѣкогда пе
реписанъ по штукатуркѣ масляною краскою, въ манерѣ школы Леонардо да- 
Винчп. По уже первые комментаторы этого изображенія, итальянскіе уче
ные, находили въ немъ близкія соотношенія съ рельефами ампуллъ собора 
въ Монцѣ и потому полагали, что пава Ѳеодоръ долженъ былъ имѣть въ дан
номъ случай какой либо особенный поводъ для воспроизведенія «палестин
ской» композиціи Святого Креста. Изъ дальнѣйшаго мы, быть можетъ, уви
димъ яснѣе, что и въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло только съ обычною 
репликою Копстаптпповскаго сюжета.

Второе изображеніе предполагаемаго Палестинскаго креста находится 
въ Равеннѣ въ церкви Святого Аполлинарія во флотЬ и относится къ VI сто
лѣтію. По описывая его подробнѣе, такъ какъ мозаика эта пользуется боль
шою извѣстностью, отмѣтимъ только варіанты прппятой композиціи. Здѣсь 
уже весь крестъ помѣщенъ внутри большого круга пли медальона, п образъ 
Христа находится въ перекрестьѣ, а сверху и снизу креста особыми над
писями воздается похвала кресту, спасшему міръ. Если затѣмъ по сторо
намъ креста, являющагося въ небесахъ изображены не два ангела, по Мои
сей и Илья, то изображеніе славы креста не становится въ данномъ случаѣ 
эмблематическимъ изображеніемъ сцены Преображенія Господня, какъ 
ипогда это изображеніе толкуется только потому, что внизу подъ крестомъ 
земля изображена подѣленною на три полосы, какъ будто бы это была гора 
и внизу же стоить въ позѣ молящагося Святой мученикъ Аполлинарій, среди 
12 агпцевъ, долженствующихъ изображать собою апостоловъ. Гораздо есте
ственнѣе предположить, что мы имѣемъ іл> данномъ случаѣ дѣло съ нѣко
торой осложненной символикою, той же самой темы Похвалы Кресту, и эту 
композицію слѣдовало бы такъ описать словесно: Крестъ Христовъ, эмблема 
самого Христа (Распятаго), и христіанской вѣры, которая явилась «спа
сеніемъ мира», является во славѣ въ небесахъ, какъ послѣдованіе и пспол- 
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псніс «закона (Моисей) и пророковъ (Илья)». Осѣненный вышнимъ покро
вомъ эгого креста Святой мученикъ Аполлинарій является славою Равснской 
церкви». Дополненіемъ къ этой мозаикѣ служитъ помѣщенный надъ нею на 
тріумфальной аркѣ образъ Спасителя въ медальонѣ, среди евангельскихъ

эмблемъ п изображеніе двухъ архангеловъ на стѣнахъ,этой арки, но сторо
намъ центральной мозаики.

Алтарная мозаика базилики Іоанна Предтечи въ Патсранѣ. въ Римѣ, 
въ настоящее время представляетъ двѣ разновременныя части: верхняя 
треть относится, кратко говоря, къ Копстаптиновскому врсмепп, а прочія двѣ 
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трети ко времени папы Николая IV, который передѣлалъ мозаику ігь 
1290 году*. Въ надписи, помѣщенной въ первомъ поясѣ надъ окнами папа 
объявляетъ, что онъ помѣстилъ священный ликъ Спасителя въ цѣлости па 
томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ онъ впервые чудеснымъ образомъ явился, когда 
эта церковь была освящена.

По поводу этой надписи, издатель мозаики Джіовапнп-Баттпста дс- 
Росси сообщаетъ рядъ соображеній о времени исполненія верхней части, за
ключающей въ себѣ образъ Спасителя, видимый въ небѣ и окруженный 
ангелами. По этимъ соображеніямъ, самъ Константинъ не участвовалъ въ 
мозаическомъ украшеніи абсиды, такъ какъ есть свидѣтельство «Панской 
кииги», за время папы Сильвестра, что камера базилики, т. е. трибуна пли 
абсида была покрыта въ это время сплошь въ ширину и длину золотыми 
листами, вѣсомъ въ 500 ливровъ. Папа Левъ Великій, послѣ разгромленія 
Рима вандалами, возстановилъ камеру латсранской базилики въ 455 году, 
стало быть, именно въ это время она и была украшена мозаиками, хотя тотъ 
же самый де-Росси не отрицаетъ вполнѣ и Константиновскаго происхож
денія ея. Средневѣковая легенда сообщила образу Спасителя чудесное про
исхожденіе: онъ слыветъ «нерукотворнымъ», — правда, пе ранѣе X пли XI 
вѣка. По этимъ занесеннымъ въ книги сказаніямъ, образъ Спасителя явился 
всему народу написаннымъ па стѣпахъ первымъ. Де-Росси указываетъ, что 
въ легепдѣ сказано только явился «видимымъ» (ѵівіЬіІііег), а впослѣдствіи 
слово «видимый» было замѣнено словомъ «чудесно». Далѣе въ средніе вѣка, 
говорить тогь же де-Росси, было распространено свѣдѣпіе, будто бы хри
стіанская религія была оффиціально объявлена Константиномъ съ высоты 
латсранской трибуны: «такое вѣрованіе, говорить де-Росси, сдѣлало изъ 
этого мѣста второіі Синай новой вѣры, отмѣчая въ немъ торжественный и 
историческій памятникъ великаго событія, которое извлекло изъ катакомбъ 
и вынесло на спѣть солнца побѣдоносные символы креста и образа Спаси
теля». Таковы, по крайней мѣрѣ, мотивы, которые внушили бывшую нѣкогда 
въ абсидѣ надпись.

Къ сожалѣнію, въ этоіі надписи мы рѣшительно отказываемся видѣть 
какое-либо указаніе па изображенный сюжетъ. Но заключеніе де-Росси о 
томъ, что почитаніе образа Спасителя, видимаго въ небѣ въ латсранской 
абсидѣ, установилось именно въ связи съ утвержденіемъ христіанской вѣры 
въ государствѣ, заслуживаетъ полнаго вѣроятія, тѣмъ болѣе, что оно под
тверждается самымъ желаніемъ папы Николая IV сохранить этотъ образъ 
въ цѣлости, какъ залогъ святости самой базилики этой главы панскаго Рима. 
Образъ Спасителя подвергался въ началѣ XIX в. нѣкоторымъ легкимъ пере
дѣлкамъ, но тѣмъ не менѣе впечатлѣніе древняго искусства, хотя огрубѣ
лаго и варварскаго, сообщаетъ этому образу много характера. Узкій, крайне 
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удлиненный и сухой овалъ лица, съ темными впадинами па щекахъ, узкимъ 
ртомъ, длинною плоско падающею бородою съ густыми и длинными воло
сами, ниспадающими за плеча, треугольный контуръ лба, высоко поднятыя, 
но правильныя брови, длинный и узкій, по безъ горбипы носъ, большіе 
глаза (повидимому, именно глаза были предметомъ передѣлки и получили не
обычное поднятіе зрачковъ) и пакопецъ пепомѣрно удлиненная нижняя часть 
лица; таковы общіе признаки этого типа, воспроизведенные лишь отчасти 
въ большомъ рпсупкѣ головы итальянскаго художника, исполнявшаго аква
рельный снимокъ для изданія де-Росси. Однако же этотъ рисунокъ пе даетъ 
настоящаго представленія латеранскон головы, по крайней мѣрѣ въ ея со
временномъ видѣ, какъ о томъ можно судить по Фотографіи и, конечно, по 
оригиналу. Въ орпгппалѣ обращаетъ прежде всего на себя вниманіе фонъ 
синяго неба, перерѣзаннаго красновато огненными облаками и во вторыхъ 
самый образъ Спасителя по рѣдкому контрасту этой головы со всѣми ея 
окружающими Фигурами: даже при поверхностномъ взглядѣ совершенно 
ясно, что летающіе въ небѣ ангелы по своему поздпе-впзаптійскому стилю, 
уже прикрашенному, въ миловидныхъ лицахъ и развивающихся одеждахъ 
итальянскими мастерами, относятся къ копцу XIII вѣка, т. о. составляютъ 
работу мозаичистовъ папы Николая IV. Но въ данномъ случаѣ, что для 
пасъ особепно любопытно — эти 8 ангеловъ съ девятымъ херувимомъ по
среди, очевидно пе соотвѣтствуютъ по своимъ мелкимъ размѣрамъ колоссаль
нымъ размѣрамъ Главы Христа и отсюда естественно допустить догадку, 
что въ древности па ихъ мѣстѣ были, по всей вѣроятности, только два ангела 
по сторонамъ Главы Христовой, какъ то видно въ находящемся рядомъ съ 
базиликою ораторіи Святого Венапція, къ мозаикѣ котораго мы впослѣд
ствіи перейдемъ. Въ оригиналѣ глава Христа имѣетъ бороду и волосы, какъ 
въ типѣ Христа въ церкви Святого Аполлинарія Новаго въ Равеннѣ и не 
имѣетъ ничего общаго съ впзаптійекпмъ типомъ. Самый цвѣтъ лика слегка 
красноватый, со смуглымъ оттѣнкомъ, темнокаштановые волосы густы, безъ 
вьющихся волосовъ, кругомъ глазъ темныя впадины, по пе мѣшки (какъ 
нарисовано птальяпекпмъ художникомъ). Важнѣйшее обстоятельство, свидѣ
тельствующее о древпости изображенія, есть простой нимбъ Спасителя, пе 
раздѣлеппый вппсапнымъ въ него крестомъ.

Уже покойпый Мюнцъ догадывался, что и нижпяя мозаика, предста
вляющая моленіе по сторонамъ креста Богоматери, Іоаппа Предтечи и дру
гихъ лицъ, составляетъ по существу спимокъ или подражаніе древнѣйшей 
мозаикѣ, бывшей первоначально па этомъ мѣстѣ. Доказательства Мюнца осно
вывались, главнымъ образомъ, однако, па нижнемъ поясѣ, изображающемъ 
водяныя игры, которыя, какъ извѣстно, встрѣчаются именно съ характеромъ 
эмблематическихъ композицій въ мозаикахъ V столѣтія. Но и самая средняя 
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полоса мозаикъ, т. е. изображеніе Святаго Креста, па который нисходящій 
Святой Духъ льетъ потокъ воды пзъ клюва, а къ этому потоку приходятъ 
пить два оленя и рядъ колоссальныхъ Фигуръ приводящихъ ко кресту Свя
тыхъ меньшаго размѣра, вся эта композиція должна представлять только въ 
средне-вѣковой передѣлкѣ древшою мозаику. Центромъ же и содержаніемъ 
этой мозаики было очсвпдпо изображеніе «Славы Креста».

Алтарная абепда въ ораторіи Святого Вепапція, въ томъ же Латерапѣ 
была украшена мозаикою при папѣ Іоаннѣ IV (640—642 г.). Папа, родомъ 
далматъ, перенесъ въ Римъ мощи мучениковъ Вепапція, Анастасія и Мавра 
и положилъ ихъ въ древней церкви, построенной еще въ V вѣкѣ, которая 
потомъ была сомкнута входомъ съ Копстаптпповскимъ баптистеріемъ Лате- 
рана. Подобно мозаикѣ въ абепдѣ главной латерапскоп базилики, мы имѣемъ 
и здѣсь двѣ разнохарактерныя и быть можетъ даже разновременныя, только 
условно и случайно сомкнутыя частп: верхнюю и нпжпюю. Въ верхнемъ 
поясѣ изображенія представленъ среди облаковъ, густо покрывающихъ небо, 
Спаситель но грудь, съ благословляющей десницей, среди двухъ арханге
ловъ, также видныхъ по грудь и молптвенпо къ Нему обращенныхъ. Въ 
нижнемъ поясѣ; изображена Богоматерь, стоящая въ видѣ орапты съ под
нятыми молитвенно руками, а по ея сторонамъ апостолы Петръ и Павелъ, 
Іоаннъ Предтеча и Іоаннъ Евангелистъ, Святой Вспапцій н епископъ пана 
Іоаннъ IV. Въ этомъ своемъ настоящемъ составѣ мозаика очсвпдпо пе 
можетъ быть истолкована иконографически: никакія соображенія, относи
тельно видоизмѣненнаго будто бы здѣсь Вознссспія Христова, пе могутъ 
имѣть мѣста, /(линный иконографическій комментарій, который дѣлаетъ по 
поводу мозаики де-Росси, ограничивается данными о мученикахъ Далматіп, 
и вовсе пе входитъ въ разборъ той сцены, которую собственно предста
вляетъ настоящая композиція, по той простой прпчипѣ, что въ данномъ 
случаѣ никакой сцены пѣть, а есть совершенно случайный сводъ Фигуръ, 
явившійся въ результатѣ понятнаго желанія соединить привычную компо
зицію съ новыми задачами. Дѣйствительно, подобнаго рода малопонятныя 
сцены возникаютъ именно тогда, когда хотятъ въ предѣлахъ стараго сюжета 
изобразить много новаго содержанія и, пасплуя первый, лишаютъ его преж
няго опредѣленнаго смысла.

Уже Кроу п Кавальказелле сдѣлали замѣчаніе, что верхняя часть 
композиціи, т. е. Спаси гель съ двумя ангелами въ небесахъ отличается 
стилемъ болѣе классическимъ и менѣе тяжелымъ п по рисунку болѣе ши
рокимъ и пропорціональнымъ. Повторяя это замѣчаніе, де-Росси указы
ваетъ па то, что объясненіе этой разницы можетъ быть дано сравненіемъ 
настоящей мозаики съ алтарною мозаикой большой сосѣдней базплпки. Въ 
этой частп, но его мнѣнію, слѣдуетъ искать воспоминаніе и даже по-
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пытку подражанія, желаніе передать болѣе пли менѣе точно образъ Спа
сителя въ небѣ, какъ Онъ былъ изображенъ въ абсидѣ Іоанна Латерап- 
скаго. Дѣйствительно, голова Спасителя болѣе сходна съ типомъ IV и V 
столѣтій, чѣмъ съ типами, господствовавшими въ VII вѣкѣ. Между Фигу
рами Спасителя съ ангелами и нижнимъ поясомъ Фигуръ есть, конечно, 
ясно видимое сходство характеровъ: та же массивная грузность Фигуръ, та 
же блѣдность ликовъ (повидимому, цѣликомъ набранныхъ изъ шифера), та 
же блѣдность драпировокъ и та же грубая ремесленность работы, незнаю
щая вовсе художественныхъ пріемовъ. Однако заключить изъ этого, что 
верхняя часть мозаики принадлежитъ къ VII столѣтію, нельзя столь же 
увѣренно, какъ и противоположное, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 
остатокъ мозаики, украшавшей церковь во имя Святого Стефана, по
строенную въ V вѣкѣ и превращеппую затѣмъ въ ораторііі. Напротивъ 
того, стиль средины VII вѣка передается нижнимъ поясомъ съ полною 
ясностью, если особепно сравнить эти мозаики съ Равеннскими. Такимъ 
образомъ будетъ вѣрнѣе утверждать, что мозаичисты, призванные папою 
Іоанномъ IV, нашли въ абсидѣ настоящей церкви старую, быть можетъ, 
полуразрушенную композицію Спасителя съ двумя ангелами въ облакахъ, а 
подъ нимъ обычный крестъ съ предстоящими, а потому и исполненное ими 
изображеніе Спасителя отличается еще древнѣйшими чертами. Нимбъ Спа
сителя прорѣзанъ голубыми и розовыми облаками, нимбъ простой, пе кре
щатый. Волосы Спасителя темно-каштановые, густые и длинные, лежатъ по 
плечамъ, борода не острая, но округлая и небольшая, овалъ лица широкій, 
не удлиненный, и черты лица правильныя. Христосъ благословляетъ имено- 
словно, что также указываетъ на седьмое столѣтіе и было бы не возможно 
въ изображеніи V вѣка.

Подобную же, нынѣ исчезнувшую, мозаическую композицію Славы 
Креста Господня указываетъ извѣстный де-Росси въ алтарной абсидѣ церкви 
Святыхъ ІІерея и Ахиллеса въ Римѣ, построенной и украшенной мозаиками 
при панѣ Львѣ III (795—816 г.). Эта мозаика существовала еще, хотя въ 
нѣкоторыхъ остаткахъ, во времена извѣстнаго У гоніо и затѣмъ была замѣ
нена, вѣрнѣе прикрыта, штукатуркою, па которой живописецъ сохранилъ 
изображеніе креста и по его сторонамъ рядъ идущихъ къ нему агнцевъ, опу
стивши лишь непонятпый ему подъ крестомъ холмъ съ истекающими пзъ него 
4-мя источниками. Приведя этотъ древнѣйшій сюжегь, де-Росси, для его 
объясненія, полагалъ нужнымъ указать аналогическіе примѣры украшенія 
алтарей такими, какъ онъ выражается, простыми темами. Къ сожалѣнію, его 
примѣры ограничиваются упомянутыми выше церквами Святого Стефана 
Круглаго, Святого Аполлинарія въ Равеннѣ, Неаполитанскаго баптистерія 
(сюжетъ совершенно иной и вовсе не даетъ апалогическаго примѣра, такъ 
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какъ не представляетъ славы креста пли христіанства на землѣ) п абсиды 
церкви Святого Феликса въ Норѣ, уже па основаніи стихотворнаго описанія 
Святого Паулина.

Въ заключеніе этого краткаго и, такъ сказать, предварительнаго экс
курса въ область «Палестинской иконографіи», которая имѣетъ привести со

времененъ къ болѣе точному пониманію христіанской иконографіи, пред
ставляемъ впиманію одну миніатюру (рпс. 78), встрѣченную нами въ гру
зинской Минсѣ XII вѣка, находящейся въ собраніи рукописей при Сіонскомъ 
соборѣ въ ТпфлисѢ. Миніатюра сопровождается греческими словами: елез-об- 
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т/); Ьрт?);, указывающими на содержаніе гл. 2 Ев. оть Луки 41—50, 
и представляетъ Спасителя, двѣпадцатплѣтпяго отрока, въ Іерусалимскомъ 
храмѣ, среди учителей, со свиткомъ въ лѣвой рукѣ и благословляющею дес- 
ппцсю. Спаситель изображенъ на полукругломъ, вымощенномъ камнемъ, 
возвышеніи, когорос помѣщается въ экседрѣ, среди двухъ, сходящихся сюда, 
крыльевъ амфитеатра, съ вѣнчающими его верхъ портиками и шестью ря
дами ступеней плп мраморныхъ скамей, также идущихъ, повидимому, полу
кругомъ. Врядъ-ли возможно думать, что полукруглое возвышеніе должно 
представлять срединную овальную арену, такъ какъ Спаситель сидитъ выше 
учителей, помѣщенныхъ па ступеняхъ. Было бы весьма важно путемъ под
бора дополнительныхъ изображеній разъяснить эту любопытную каосдру 
Учителя, которая также можетъ оказаться древнѣйшимъ представленіемъ 
«Скаліи» Іерусалимскаго храма, такъ какъ и мппіатюра, судя но юнымъ Фи
гурамъ дидаскаловъ, копируетъ древне-христіанскій оригиналъ.
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27. Планъ храма Воскресенія съ окружающею 

его мѣстностью, сост. архпт. К. Шикомъ 
въ 1897 г. для Православіе Палестинскаго 
Общества, стр. 194.

28. Іерусалимъ. Церковь Св. Воскресенія. Сѣ
верный нсфъ, стр. 211.

29. Іерусалимъ. Храмъ Св. Гроба. Сѣверный 
нсфъ, стр. 212.

30. Іерусалим ъ. Храмъ Св. Гроба, стр. 213.
31. Іерусалимъ. Храмъ Св. Гроба. Церковь ца

рицы Елены, стр. 214.
32. Іерусалимъ. Храмъ Св. Гроба. Церковь ца

рицы Елены или Обрѣтенія Св. Креста, 
стр. 215.

33. Іерусалимъ. Мечеть Скалы, стр. 218.
34. Іерусалима». Мечеть Скалы, стр. 219.
35. Іерусалима.. Мечеть Скалы, стр. 220.
36. Іерусалим ъ. Мечеть Скалы, стр. 221.
37. Іерусалимъ. Мечеть Скалы, стр. 222.
38. Іерусалима.. Мечеть Скалы, стр. 223.
39. Іерусалима.. Мечеть Эль-Акса, стр. 224.
40. Іерусалима.. Мечеть Эль-Акса, стр. 225.
41. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Акса, стр. 226.
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42. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Акса, стр. 227.
43. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Акса, стр. 228.
44. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Акса, стр. 229.
45. Іерусалимъ. Мечеті. Эль-Акса, стр. 230.
40. Іерусалимъ. Мечеть Эль-Акса, стр. 231.
47. Іерусалимъ. Мечеть Давида, стр. 234.
48. Іерусалимъ. Мечеть Давида, стр. 235.
49. Іерусалимъ. Мечеть Давида, стр. 237.
50. Іерусалимъ. Мечеть Давида, стр. 238.
51. Іерусалимъ. Мечеть Давида, стр. 239.
52. Іерусалимъ. Мечеть Давида, стр. 240.
53. Іерусалимъ. «Двойныя Борота», стр. 241.
54. Іерусалимъ. Капитель въ субструкціяхъ 

Харама, стр. 242.
55.Іерусалимъ. Капитель аркады на верхней 

площадкѣ Харама, стр. 243.
56. Свинцовый отпечатокъ съ палестинской 

Формы VI в., въ ризницѣ собора въ Монцѣ, 
стр. 245.

57. Рѣзной Фризъ «Золотыхъ воротъ» въ Іеру
салимѣ, стр. 248.

58. Іерусалимъ. «Золотыя ворота», стр. 249.
59. Іерусалимъ. «Золотыя ворота», стр. 251.
60. Іерусалимъ. Церковь Св. Анны, стр. 253.
61. Іерусалимъ. Церковь Св. Анны, стр. 254.
62. Іерусалимъ. Церковь Св. Стефана, стр. 255.

63. Іерусалимъ. Церковь Св. Стефана, стр. 256.
64. Іерусалимъ. Царскія гробницы, стр. 258.
65. Суведа. Домъ въ городѣ, стр. 259.
66. НнкиФорія. Крыша саркофага, стр. 263.
67. НикііФорія. Бокъ саркофага, стр. 264.
68. НикііФорія. Саркофагъ, стр. 264.
69. Іерусалимъ. НнкиФорія. Входъ въ откры

тую гробницу, стр. 265.
70. Виѳлеемъ. Басилика Рождества, стр. 267.
71. Яффа. Капитель въ домѣ русской миссіи, 

стр. 269.
72. Яффв. Капитель на Греческомъ подворьѣ, 

стр. 270.
73. Ризница Св. Гроба. Панагія патр. Авраамія, 

стр. 277.
74. Ампѵлла Монцы, стр. 291.
75. Мозаика римской ц. Св. Стефана «Круг

лаго», около 648 года, стр. 292.
76. Алтарная мозаика базилики Іоанна Латс- 

ранскаго, стр. 294.
77. Мозаика абсиды въ ораторіи Св. Вснанція 

въ Латеранѣ, 640—642 гг., стр. 298.
78. Миніатюра изъ Минеи грузинской XII в., 

въ собраніи рукописей при Сіонскомъ со
борѣ въ ТифлпсѢ, стр. 300.



III.

Указатель отдѣльныхъ таблицъ.

I. Фсрзуль. Уади ел-Хабисъ. Сассапндскііі рель-
СФЪ.

II. Баальбекъ. Малый храмъ. Видъ съ В. сто
роны.

III. Дамаскъ. Мечеть Омейядовъ. Внутренность 
съ В.

IV. Дамаскъ. Мечеть Омейядовъ. Входныя нор
талъ.

V. Дамаскъ. Мечеть Омейядовъ.’ Атріумъ. 3. 
порталъ.

VI. Дамаскъ. Гробница Малекъ Дагера. Вну
тренность.

VII. Эс-Санаменъ (Эра). Храмъ Счастія. ЮЗ. 
уголъ.

VIII. Эзра. Церковь вм. Георгія. Алтарь.
IX. Эзра (Эороа). Церковь Пророка Иліи. Ал

тарная часть.
X. Ел-Хитъ. Входъ въ домъ рядомъ съ жили

щемъ шейха.
XI. Ель-Кснаватъ(Канаоа). Серай. Общій видъ 

съ 3.
XII. Канаватъ (Канаоа). Серай. Боковое зданіе 

съ 3., В. стѣна.
ХІП. Кенавагь. Серай. Атріумъ. ІО. стѣна.
XIV. Кенаватъ. Серай. Дверь, ведущая въ атрі

умъ, съ С.
XV. Сіахъ. Первый дворъ. Входъ во второй 

дворъ.
XVI. Атиль. Малый храмъ.
XVII. Боера. Монастырь па В. отъ деревни.
ХѴШ. Боера. Тріумфальная арка въ городѣ, 

въ СЗ.
XIX. Боера. Театръ. ІІросцсііій съ С.
XX. Боера (Босора). Театръ. Портикъ верхняго 

яруса.

XXI. Гораса. Колоннада главной улицы, ІО. ко
пецъ.

XXII. Гсраса. Колоннада Форума.
XXIII. Гораса. Большой храмъ. Фасадъ съ В.
XXIV. Гсраса. ІІропилен. С. крыло, съ 3.
XXV. Гсраса. Развалины первой базилики.
XXVI. Гсраса. Тріумфальная арка на ІО. сто

ронѣ города.
XXVII. Аракъ-ель-Эмиръ. Касръ-ель-Абдъ. С. 

часть Фасада.
ХХѴІП. Амманъ. Ель-Касръ. Ю. стѣна.
XXIX. Амманъ. Ель-Касръ. Внутренность, ЮВ. 

уголъ.
XXX. Амманъ. Ель-Касръ. Ю. стѣна.
XXXI. Амманъ. Ель-Касръ. СЗ. уголъ.
XXXII. Аммапъ. Ель-Касръ. 3. стѣпа.
XXXIII. Аммапъ. Развалины большаго зданія 

надъ рѣкою.
XXXIV. Амманъ. Зданіе надъ рѣкою. ВпдъсъС.
XXXV. Іерусалимъ. Русскій домъ. Порогъ Суд

ныхъ вратъ и стѣна Константиновой бази
лики.

XXXVI. Іерусалимъ. Русскій домъ. Стѣна и 
арка Константиновой базилики.

XXXVII. Іерусалимъ. Храмъ Воскресенія. Фа
садъ съ ЮЗ.

ХХХѴПІ. Іерусалимъ. Храмъ Гроба Господня. 
Камень миропомазанія и Голгооа съ 3.

XXXIX. Іерусалимъ. Храмъ Воскресенія. Ко
лоннада С. пеФа.

ХЬ. Часовня Св. Гроба.
ХЬІ. Іерусалимъ. Храмъ Воскресенія. Придѣлъ 

Св. Елены.
ХЫІ. Іерусалимъ. Харамъ сш-ІІІериФЪ. Двой

ныя ворота.
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ХЫІІ. Іерусалимъ. Золотыя ворота. Внутрен
ность.

ХІЛѴ. Іерусалимъ. Харамъ епі-ІПерпФЪ. Ку
полъ Цѣпи.

ХБѴ. Іерусалимъ. Харамъ сіп-ІПсриФъ. Ку
полъ Скалы.

ХІЛ'І. Куполъ Скалы. Внутренность съ ЮВ. 
ХЬѴІІ. Куполъ Скалы. Внутренность съ СЗ. 
ХІЛ'ІІІ. Мечеть ел-Лкса. Средній нсфъ.
ХЫХ. Мечеть ел-Акса. Центральная часть.
Ь. Іерусалим ъ. НпкііФорія. Открытая въ 1891 

году гробница.
ІЛ. Іерусалимъ. Дворъ Іоаннптовъ. Колонны 

изъ греческой церкви Б. Матери въ храмѣ 
Св. Гроба, VI в.

ІДІ. Іерусалимъ. Латинская церковь Св. Анны. 
Развалины церкви надъ латинскою Овчею 
Купелью. В. часть.

ЫІІ. Виѳлеемъ. Монастырь и храмъ Рождества 
Христова. 3. входъ.

І,ІѴ. Базилика Рождества въ Виѳлеемѣ. Сред
ній нсфъ, съ 3.

ІА'. Виѳлеемъ. Храмъ Рождества. С. спускъ въ 
пещеру Рождества.

ЬѴІ. Монастырь Св. Креста (дср-ел-Мусалабе). 
Мозаичный полъ.

ІА’ІІ. Іерусалимъ. Монастырь Св. Креста. Видъ 
внутренности съ 3.

ЬѴІІІ. Монастырь Св. Креста. Фрески на лѣ
вой сторонѣ средняго неФа.

ЬІХ. Монастырь Креста. Фресковый образъ 
Одпгитріи.

ЬХ. Монастырь Св. Креста. Образъ Спаса.
ЬХІ. Іерусалимъ. Церковь Вознесенія. Пріютъ. 

Мозаическій полъ.
ЬХІІ. Іерусалимъ. Русское мѣсто о. Антонина. 

Пріютъ Мозаичный полъ.
ЬХІІІ. Іерусалимъ. Патріарш. бнбліот. Армян* 

скал рукопись.
БХІѴ. Ризница Св. Гроба. Хрустальная древо

хранительница XII вѣка.
ЬХѴ. Іерусалимъ. Храмъ Воскресенія. Икона 

Распятаго въ окладѣ съ византійскими эма
лями.

ЬХѴІ. Монастырь св. Креста. Мозаичный полъ.
ЬХѴІІ. Іерусалимъ. Базилика СтСФана. Мозаич

ный полз. боковой усыпальницы.
ЬХѴІІІ. Святоградская библіотека. Евангеліе 

I. Матеи 1613 года.
ЬХІХ. Іерусалим ъ. Библіотека армлпск. патрі

архіи. Книга Іезекіиля.
ЬХХ. Іерусалимъ. Библіотека армянской патрі

архіи. Выходные листы рукописи.
ЬХХІ. Іерусалимъ. Библіотека армяпск. патрі

архіи.
БХХІІ. Лавра Св. Саввы.
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IV. Дамаскъ. Мечеть Омеііядовъ. Входпый порталъ.
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XXX. Амманъ. Ель-Касръ. 10. стѣна.
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базилики.
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XXXVIII. Іерусалимъ. Храмъ Гроба Господня. Камень миропо
мазанія и Голгооа съ 3.
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ХЬѴІ. Куполъ Скалы. Внутренность съ ІОВ.
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ХГЛХ. Мечеть ол-Акса. Центральная часть.
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ЬѴІ. Монастырь св. Креста (дер-ел-Мусалабѳ). Мозапчн. полъ.
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ли
мъ

. М
он

ас
ты

рь
 св

. К
ре

ст
а.

 В
ид

ъ в
ну

тр
ен

но
ст

и с
ъ 3

.



ЕѴШ. Монастырь св. Креста. Фрески на л. стор. средняго нефа.



Ы X. Монастырь Креста. Фреск. образъ 
Одигитріи.



ЬХ. Монастырь сн. Креста. 
Образъ Спаса.



ЬХ
І. І

ер
ус

ал
им

ъ.
 Це

рк
ов

ь В
оз

не
се

ні
я.

 П
рі

ю
тъ

. М
оз

аи
че

ск
ій

 по
лъ

.



Ъ
Х

ІІ.
 Іе

ру
са

ли
мъ

. Р
ус

ск
ое

 мѣ
ст

о о
. А

нт
он

ин
а.

 Пр
ію

тъ
. М

оз
аи

чн
ый

 по
лъ

.



ЬХІІІ. Іерусалимъ. ІІатр. библ. Армянская ркп.



ЬХІѴ. Ризница ц. Св. Гроба. Хрустальная дровохранитольница 
XII вѣка.



ЬХѴ. Іерусалимъ. Храмъ Воскресенія. Икона Распятаго въ окладѣ съ виз. 
эмалями.



ЬХѴІ. Монастырь св. Кроста. Мозаичный полъ.



ЬХѴІІ. Іерусалимъ. Базилика Стефана. Мозаичн. полъ 
бок. усыпальницы.



ЬХ
Ѵ

ІП
. С

вя
то

гр
ад

ск
ая

 би
бл

іо
те

ка
. Е

ва
нг

ел
іе

 <Т.
 М

ат
еи

 16
43

 г.



1

ЬХ
ІХ

. Іе
ру

са
ли

мъ
. Б

иб
л.

 ар
м.

 па
тр

іа
рх

іи
. К

ни
га

 Іе
зе

кі
ил

я.



ЬХ
Х

. Іе
ру

са
ли

мъ
. Б

иб
л.

 ар
мя

нс
ко

й п
ат

рі
ар

хі
и.

 В
ых

од
ны

е л
ис

ты
 рк

п.



ЕХХІ. Іерусалимъ. Библ. арм. патріархіи.



ЬХ
Х

ІІ.
 Л

ав
ра

 св
. С

ав
ы

.






